Hlavni velitelstvi Vojenské policie
Rooseveltova 620/23, Praha 6, PSC 161 05, datova schranka sd2aifa

Cj. MO 310818/2020-5104 Pocet stran: 15
Sp. zn. SpMO 43566/2020-5104

Zadatel:

Jan Hrbacek

nar. 6. 12. 1971

trvale bytem Jezkova 932/8, 130 00 Praha 3
identifikator datové schranky <7njttpw>

Rozhodnuti
0 odmitnuti ZaAdosti o poskytnuti informace

Vojenska policie, kterd je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisit (déle jen ,,Informacni
zakon), rozhodla ve véci Zadosti o poskytnuti informace, doru¢ené dne 10. 9. 2020
v elektronické podobé do datové schranky Hlavniho velitelstvi Vojenské policie, identifikator
datové schranky <sd2aifa>, kterou podal Jan Hrbacek, nar. 6. 12. 1971, trvale bytem Jezkova
932/8, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,zadatel*), takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim se Zadost Zadatele
odmita.

Odivodnéni
1. Shrnuti procesniho vyvoje

[1] Dne 5. 2. 2020 zadatel ze své datové schranky <7njttpw> zaslal v elektronické podobé
do datové schranky Hlavniho velitelstvi Vojenské policie <sd2aifa> podéni nazvané jako
,.Zadost podle zdkona 106 o poskytovani informaci®. Zadatel zde pozadal povinny subjekt
0 anonymizovanou verzi

(1) ohledani mista ¢inu v kauze vybuchu munice a umrti vojenského policisty
ve VySkové (zadatel uvedl odkaz na konkrétni webovou stranku
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/za-explozi-munice-ve-vyskove-pri-ktere-zemrel-
policista mohl/r~248a5c3a4c6bl1e8bacfacl f6b220ee8/;

(i1) ukonceni trestniho fizeni v této véci a prevedeni véci, tykajici se prezivsich
podezielych, do kazeiiského tizeni.

1. strana z 15



[2] Shora uvedené zadosti povinny subjekt z¢asti vyhovel tim, ze zadateli ve vztahu k jim
vyzadanym informacim zaslal v anonymizované podobé¢ ptipisy, jimiz doslo k odevzdani véci
ke kéazeniskému projednani (viz vyrozumeéni zadatele ze dne 14. 2. 2020, €. j. MO 54032/2020-
5104, jez bylo zadateli doruceno prostfednictvim datové schranky dne 18. 2. 2020).

[3] Ve zbytku povinny subjekt Zadost odmitl podle § 15 odst. 1 Informaéniho zakona. Ucinil
tak pravomocnym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, €. j. MO 54004/2020-5104, jez bylo zadateli
téhoz dne oznameno prostfednictvim datové schranky. Diivodem pro tento postup bylo zjisténi
povinného subjektu, ze zadatelem vyzadany dokument obsahuje informace odhalujici
informace odhalujici kriminalisticko-technické a kriminalisticko-taktické postupy policejniho
organu v trestnim fizeni, u kterych by byla v ptipadé¢ jejich ,,vyzrazeni* poskytnutim protokolu
o ohledani mista ¢inu, byt’ 1 jen z¢4sti, zmafena, resp. ohroZena schopnost policejnich organti
odhalovat trestnou c¢innost, tedy zpochybnéna role stitu pfi zjiStovani trestnych cind,
odhalovani, stihani a odsuzovani pachatell trestnych ¢inli. Na tomto podkladé posléze dospél
povinny subjekt k zdvéru, ze ve zkoumaném piipad¢ byl naplnén zdkonny ditvod pro odmitnuti
poskytnout vyzadanou informaci podle § 11 odst. 6 Informac¢niho zakona, kdyz vefejny zajem
na zachovani ucinné schopnosti policejniho organu odhalovat trestné ¢iny a jejich pachatele
ptevazuje individudlni zé4jem zadatele na poskytnuti informaci o vysledku procesniho
ukonu trestniho fizeni.

[4] Uvedené rozhodnuti o odmitnuti zadosti zadatel akceptoval, kdyz jej nenapadl
opravnym prostfedkem.

[5]  Dne 10. 9. 2020 Zadatel ze své datové schranky <7njttpw> zaslal v elektronické podobé
do datové schranky Hlavniho velitelstvi Vojenské policie <sd2aifa> podani, datované tymz
dnem, znovu nazvané ,,Zadost podle zikona 106 o poskytovani informaci“ (dale jen ,,nova
zadost®).

[6] Zadatel ve své nové zadosti zada od povinného subjektu ,,anonymizovanou kopii
protokolu o ohledani mista ¢inu ve véci exploze ve vojenské ubytovné JUGO ve Vyskové
(https://zpravy.aktualne.cz/domaci/za-explozi-munice-ve-vyskove-pri-ktere-zemrel-
policistamohl/r~248a5c3a4c6bl 1e8bacfacl f6b220ee8/ ).

[7] Povinny subjekt Zadost posoudil, porovnal s dikci prvé zadosti ze dne 5. 2. 2020 a zjistil,
ze se ob¢ zadosti v rozhodné ¢asti obsahové shoduji, respektive, Ze Zadatel v nové zadosti zada
o poskytnuti téze informace, o kterou pozadal jiZ v prvé zadosti a kterou jiz povinny subjekt
svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. MO 54004/2020-5104, se shora uvedenych divodl
odmitl.

[8] Povinny subjekt novou zadost o informaci znovu peclivé posoudil a zjistil, Ze divody
pro parcidlni odmitnuti prvé zadosti Zadatele o poskytnuti protokolu o ohleddni mista ¢inu
ve véci tykajici se piipadu exploze ve vojenském objektu JUGO ve VySkové, uvedené
v odlivodnéni prvého rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020 i1 nadale trvaji, proc¢ez s odkazem na dikci
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§ 12 Informacéniho zdkona svym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MO 269589/2020-5104,
zédost z tychz diivodit znovu odmitl.

[9] Proti tomuto rozhodnuti zadatel podal rozklad, ve kterém broji proti odmitnuti jeho
zé4dosti odkazem na opravnény vetejny zajem informovat Sirokou vefejnost s tim, ze informace
poskytnuté mu na podkladé jeho prvé zaddosti nejsou z jeho pohledu validni.

[10] Povinny subjekt ve svém stanovisku tuto argumentaci vyhodnotil jako nedostate¢nou
a setrval pfi svém pivodnim nazoru.

[11]  Ministr obrany svym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MO 287854/2020-1322,
posledné uvedené rozhodnuti povinného subjektu zrusil pro neptfezkoumatelnost a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani. Ministr obrany napadenému rozhodnuti vytkl, Ze
zde povinny subjekt pouze konstatoval naplnéni diivodl pro odepteni poskytnuti pozadovanych
informaci, aniz by uvedl, jakymi ivahami se pii svém rozhodovéani tidil. Povinny subjekt podle
nazoru ministra obrany pouze obecné parafrdzoval diivody, uvedené v zdkon¢ pro neposkytnuti
informace podle § 11 odst. 6 Informacniho zakona a neni tak zifejmé, co ptesné jej vedlo
k zamitavému vyroku napadeného rozhodnuti.

[12] Pro ptipad, Ze povinny subjekt setrva na svém pivodnim nazoru, Ze pozadovana listina
obsahuje informace spadajici pod divody uvedené v § 11 odst. 6 Informacniho zdkona, zavazal
jej zaveérem ministr obrany k objektivné piezkoumatelnému zpiisobu rozhodnuti, pro¢ez mu
poskytl navod, a to v€etné provedeni testu proporcionality ve smyslu tzv. platového néalezu
Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16).

1. Obecné k pravu na informace

[13] Préavonainformace o ¢innosti organt vetejné moci je integralni soucasti obecného prava
na informace, které spolecné se zdsadou svobody projevu, s niZ je Gzce svdzano, reprezentuji
jedny ze zékladnich lidskych prav, majicich sviij historicky ptivod jiz v dobé osvicenstvi.! Obg&
zminéna zakladni informaéni prava jsou souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, kdyZ jsou
vyjadiena v n&kolika dokumentech stojicich na tstavni ¢i mezinarodn&pravni Grovni.?

[14] Z ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod se podava, ze: ,,/S]/voboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“. Odstavec 2 téhoz ¢l. 17 Listiny pak garantuje
kazdé osobé vetejné subjektivni pravo ,,vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodne vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu.” Pravo kazdého na informace ve vztahu k ¢innosti organi vetejné
moci, jez je pfirozen¢ obsazeno jiz v citovanych ustanovenich, pak konkretizuje zvlasStni

! Srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, P1. US 2/10, na ktery ve svém rozhodnuti o rozkladu
odkazuje i ministr obrany.

2 Viz zejména usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD (Listina zékladnich prav a svobod) — &l. 17, nebo sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich zmén, jimZ se vyhlasuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokold €. 3,5 a 8 —¢l. 10.“
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ustanoveni €l. 17 odst. 5 Listiny, které stanovi, ze: ,,Stdtni organy a organy uzemni samospravy
Jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.* Predmétnym provadécim zakonem je praveé Informacni zakon.

[15] Obsah a vyklad prava na informace, jakoz i svobody projevu, véetné moznosti jejich
omezeni, se stal pfedmétem pomérné bohaté rozhodovaci ¢innosti mnoha soudnich instituci,
predevsim pak Evropského soudu pro lidska prava a vrcholnych soudt Ceské republiky.

[16] Ustavni soud Ceské republiky ve vztahu ke zkoumané otazce ve své rozhodovaci praxi
vychazi z teze, podle niz jednotlivec musi mit k dispozici informace o fungovani statni moci
k utvofeni si svobodného nazoru za tcelem toho, aby mohl ptipadné iniciovat ¢i participovat
na vefejné diskusi, a tak statni moc kontrolovat. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu lze
usuzovat, Ze hodla chranit informacni prava, pokud se tykaji véci, jeZ jsou predmétem obecného
zajmu, lhostejno, zda jsou vefejnopravni & soukromopravni povahy.’ Ustavni soud rovnéz
dovodil, Ze smyslem a uc¢elem prava na informace je vetejna kontrola vykonu statni moci; ta je
z logiky véci realizovana — a tim 1 zpisobila podléhat legitimni kontrole — nejen v rozhodovani
o vetejnopravnich vécech, ale 1 v rozhodovani ve sporech soukromopravnich. Dale uvedl,
7e z hlediska teleologie ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod muze rozdil mezi rozhodovanim soukromopravnich sporii
a vefejnopravnich véci spocivat toliko v mife (nikoli v principu) zajmu vefejnosti, nebot’ ta
muize byt Casto vys§i v piipadé projednavéani véci vetejného zdjmu; vetejnost pak bude
kontrolovat nejen samotné poc¢inani soudu, ale bude mit zdjem znat, ptip. hodnotit skutkové
informace o tom, co se udalo pred zah4jenim soudniho ¥izeni, kupf. o hospodaieni statu.*
Ustavni soud Ceské republiky rovnéz ve svém usneseni sp. zn. ITI. US 156/02 ze dne 18. 12.
2002 dovodil, Ze "Prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi prdva politicka,
tedy jako prostiedek ucasti na politickém zivote statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace
vSak nelze chapat jako neomezené pravo cloveka na uspokojent osobni zvédavosti ¢i zvidavosti.
Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou
clovek zZijici ve state potrebuje k tomu, aby v prakticky dosazZitelné mire znal, co se déje na

verejnosti v jeho okoli."

[17] ZvySe uvedeného ucelu prava na informace ve vztahu k fungovani organi vefejné moci
lze toliko dovodit, ze jakdkoli omezeni tohoto prava je tfeba vykladat restriktivng. To vSak
na druhou stranu neznamena, Ze by pravo na informace bylo zcela neomezené, bezbiehé. Pravo
na informace lze omezit, avSak vyluéné za podminek a z divodl stanovenych Listinou,
zpiisobem Setficim podstaty a smyslu omezovaného informaéniho prava a stejné ve vSech
piipadech spliujicich stanovené podminky, vzdy pak pouze zdkonem.’ Listina zakladnich prav
a svobod ve svém ¢l. 17 odst. 4 stanovi, ze: ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro

3 Wagnerov4, E.: Listina zakladnich prav a svobod, komentéi k ¢l. 17 (Svobodny projev a pravo na informace),
Wolters Kluwer, ASPI.

# Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, P1. US 2/10.

5Cl. 4 odst. 2 az 4, &l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.*

[18] Jakjiz bylo shora zminéno, onim provadécim zékonem, predpokladanym v ¢l. 17 odst. 4
a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, upravujicim detailné¢ podminky a podrobnosti realizace
informacniho prava, vcetné¢ jeho omezeni, je Informacni zédkon, jez zapracovava relevantni
piedpisy Evropské unie.®

1II. Nove posouzeni pripadu povinnym subjektem
1l a.

[19] Diive, nezli povinny subjekt, vybaven pravnim nazorem ministra obrany, zapocal znovu
zkoumat, zdali se zfetelem k okolnostem jsou, anebo nejsou dany divody pro odepieni
informace zadateli, na prvém misté opétovné zkoumal, zdali zddost Zadatele o anonymizovanou
kopii protokolu o ohleddni mista ¢inu (ve véci exploze ve vojenské ubytovné JUGO
ve VySkov¢) viibec je Zadosti o informaci ve smyslu Informaéniho zakona. Povinny subjekt
v této souvislosti zdlraznuje, Ze Zadatel Zada o kopii protokolu o tikkonu policejniho organu jako
organu ¢inného v trestnim fizeni (v daném pfiipad€é povéreného orgdnu Vojenské policie
ve smyslu § 12 odst. 2 pism. e) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.trestni fad*)), provedeném podle ustanoveni § 113
trestniho fadu v ramci ptipravného trestniho fizeni, jez je ze své podstaty nevetfejné, ktery je
soucasti trestniho spisu.

[20] Pojem ,,informace* definuje Informacni zdkon v ustanoveni § 3 odst. 3. Podle tohoto
legélniho ustanoveni plati, Ze ,,informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizualniho®.

[21] Citovand legalni definice pojmu ,,informace* byla do zakona o svobodném pfistupu
k informacim vtélena pfi jeho novelizaci provedené zakonem €. 61/2006 Sb. (0¢innost od 23.
3. 2006), kterym byla do ceského pravniho fadu transponovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru, jak lze zjistit zejména z obsahu ditvodové zpravy k zdkonu €. 61/2006 Sb.
(konkrétné¢ z Casti Sesté jeji zvIastni ¢asti). Z obsahu této diivodové zpravy je dale seznatelné,
ze ucelem zédkonodarce jednoznac¢né bylo, aby ,,informace* v pojeti Informacniho zakona byla
totoznd s pojmem ,,dokument® v transponované smeérnici, ktery je v citované smérnici v jejim
¢l. 2 odst. 3 definovéan jako ,,a) obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i tistéeny na papire ¢i uloZeny

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci
vetejného sektoru, a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se méni
smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru.
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v elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizudlni nahravka); b) jakakoli
w7

cdst takového obsahu.
[22] Vykladem legalniho pojmu ,,informace* ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim se ve své rozhodovaci praxi zaobiral i Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky, ktery naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 17/2008-67
judikoval, Ze: ,,zdmérem zakonodarce jednoznacné bylo, aby ,,informace* v pojeti zakona
o svobodném pfistupu k informacim byla totoznd s pojmem ,,dokument* v transponované
smérnici“ a Ze: ,,poskytovanim informaci je pfedevSim poskytovani jejich obsahu (tedy
zpravidla textu)®“. Nejvyssi spravni soud zde uzil slovo ,,zpravidla® proto, Ze informace mtize
mit také formu obsahu zaznamenaného nikoliv v textové podobé, ale ve formé zvukové
nahravky, videonahravky ¢i audiovizudlni nahravky. Ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému
ptipadu (zadost o poskytnuti ndjemni smlouvy) Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze: ,,informaci
neni informace o obsahu smlouvy, nybrz obsah smlouvy jako takovy*.

[23] Rovnéz lze zminit i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2017, €. j. 7
As 289/2016-20, v némz dany soud ve vztahu k pojmu informace uzaviel, ze: ,,Na pojem
informace obsazeny v zdkonée ¢. 106/1999 Sb. je nutno pohlizet optikou pojmu dokument
ve smyslu smeérnice 2003/98/ES.*

[24] Ke shora provedenému vykladu k naprosto stéZejni otdzce, jakou je jednak piesnd
precizace pojmu ,,informace* ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim,
jednak specifikace motivatoru zdkonodarce vlozit tento pojem do ptislusného zédkona, z n¢hoz
vyvéra 1 onen povéstny ,duch zakona* (sententia legis), plyne jednoznalny zavér,
ze informacni povinnost uklddana tomu kterému povinnému subjektu se vztahuje jen a pouze
k informacim jiZ realn¢ existujicim v n¢jaké zaznamenané podobg, jako je napiiklad dokument
v listinné ¢i digitalni podob€ nebo ve formé audio ¢i audio-video zdznamu. Jinymi slovy lze
konstatovat, Ze pokud néjaka situace ¢i okolnost realné sice nastala, le¢ nebyla zaznamenéana
v z4dném dokumentu (at’ uz jakékoli formy), poZzadavku na poskytnuti informace nelze
v intencich zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyhovét, nutno podotknout, Ze
takovému pozadavku nelze vyhovét zcela po pravu.

[25] Optikou shora provedené¢ho vykladu dospél povinny subjekt k dil¢imu zavéru, ze
zadatel se od legalniho pojmu ,informace* v zéisadé¢ neodchyluje, nebot pozaduje
anonymizovanou verzi dokumentu z trestniho spisu (protokol o ohledani mista ¢inu).

11 b.

[26] 'V této souvislosti vSak povinny subjekt dale zkoumal, zdali Zadatelem vyZzadana
informace podléha reZzimu Informacniho zakona z hlediska dikce § 2 odst. 3 tohoto zakona,
ktery stanovi, ze se Informacni zdkon ,,nevztahuje na poskytovani informacit o udajich vedenych
v centralni evidenci uctii a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem

7 Srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &.j. 1 As 162/2014-63.
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prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zdakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyrizeni zZddosti vcéetne naleZitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhiit,
opravnych prostredkit a zpusobu poskytnuti informaci.*

[27] S ohledem na skutecnost, ze se zadatel v daném ptipadé domaha anonymizované verze
protokolu o ohledani mista ¢inu, jezto je jako dokument o provedeni ukonu v (piipravném)
trestnim fizeni soucasti trestniho spisu, povinny subjekt zkoumal, zdali trestni fad, zejména
s ohledem na jeho ustanoveni § 65, upravujici otazku nahlizeni do trestniho spisu, a ustanoveni
§ 8a, obsahujici dil¢i ipravu poskytovani informaci o ¢innosti organii ¢innych v trestnim fizeni,
nepfedstavuje onu zvlastni zdkonnou upravu poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 3
Informacéniho zdkona obdobné¢, jako tomu je naptiklad v ptipad¢ § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dle jen ,,spravni ¥ad*)s.

[28] Obdobnym piipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 12.
2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, ve kterém jmenovany soud pfezkoumaval rozhodnuti Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 o odmitnuti Zadosti mj. o poskytnuti informace o obsahu
usneseni o zahajeni trestniho stihani byvalého piislusnika Policie CR. V odiivodnéni uvedeného
rozsudku soud judikoval, Ze ,,Ustanoveni § 65 trestniho radu ve spojeni s § 2 odst. 3
informacniho zakona vylucuje aplikaci posléze uvedeného zdkona v situaci, kdy se urcita osoba
domaha nahlédnuti do trestniho spisu. Nahlédnout do trestniho spisu lze toliko v rezimu § 65
trestniho radu, nikoliv v reZimu informacniho zdkona. PoZadavek komplexnosti upravy spliiuje
toliko institut nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho radu, nikoliv ovsem § 8a trestniho radu,
kterého se méstsky soud a Zalovany dovolavaji.* ...... »Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni
§ 65 zakotvuje natolik komplexni postup pri poskytovani informaci, zZe je podraditelny pod
ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zdakona (srov. téz Rothanzl, L. In Furek, A. — Rothanzl, L.
Zadkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha : Linde, 2010, s. 286). ......
»INahlizeni do spisu jako specialni forma seznameni se s informacemi ve spise je proto zasadné
vyhrazeno toliko ucastnikiim Fizeni, resp. osobam, které osvédci pravni zdajem, a je upraveno

Jjednotlivymi procesnimi rady.*

[29] Déle vSak Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,Nutno nicméné zdiiraznit, Ze stéZovatel se
nahlédnuti do trestniho spisu nedomahal, domdahal se pouze informace o diivodech rozhodnuti
ucinenych statnim zastupitelstvim v dané véci. V takovémto pripade neni mozné z nize podanych
duvodii dat za pravdu méstskéemu soudu a Zalovanému, podle nichz na probihajici trestni rizeni
informacni zakon nedopada viibec. Vedle § 65 upravuje poskytovani informaci trestni rad téz
v § 8a. Podle § 8a odst. 3 organy c¢inné v trestnim rizeni informuji o své cinnosti verejnost
poskytovanim informaci verejnym sdelovacim prostredkiim (srovnatelné do 31. 3. 2009, § 8a
odst. 1). Jak jiz uvedl ke vztahu informacniho zdakona a trestniho radu Nejvyssi spravni soud
vrozsudku cj. 2 As 38/2007-78, trestni 7ad v § S8a neobsahuje komplexni upravu tykajici se
poskytovani informaci. Proto ani nemiize byt zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 3
informacniho zakona, jenz by vylucoval moznost domahat se poskytnuti informaci podle

8 Srov. napiiklad rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 As 38/2007-78, nebo téZ shora
uvedeny rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 12. 2010, €. j. 1 As 44/2010-103.
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informacniho zakona. Jinymi slovy, § 8a trestniho radu nelze vykladat tak, Ze vylucuje
poskytovani informaci o probihajicim trestnim rizeni jinou formou nez poskytovanim informaci
verejnym sdelovacim prostredkim ve smyslu § 8a odst. 3 (do 31. 3. 2009 odst. 1). Doktrina
k tomu obdobné poukazuje na to, ze § 8a trestniho radu upravuje specialni ditvody, pro néz
organy cinné v trestnim rizeni neposkytnou informace o své cinnosti, ackoliv pri vyrizovani
Zadosti o poskytnuti informace postupuji dle informacniho zakona (viz téz Rothanzl, L. In Furek,
A. — Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha : Linde, 2010,
5. 287).¢

[30] Povinny subjekt ma za to, Ze shora citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
je v principu aplikovatelny na zkoumany ptipad. Zde zadatel rovnéz nezadd o nahlédnuti
do trestniho spisu, nybrz z4da pouze informaci o ukonu (€¢innosti) organu ¢inného v trestnim
fizeni. Pouziti ustanoveni § 2 odst. 3 Informacniho zékona tedy v tomto piipad¢ neni na miste.

I c.

[31] Jak jiz bylo n&kolikrate feceno, zadatel Zad4 povinny subjekt o poskytnuti protokolu
o ohledani mista ¢inu, tedy ukonu provedeného organem ¢innym v trestnim fizeni (povétenym
organem Vojenské policie) v pfipravném trestnim fizeni postupem podle § 113 trestniho tadu,
jez bylo skonceno a v soucasné dobé¢ jiz neprobiha.

[32] Pokud je pozadovana informace ze spist tykajicich se trestniho fizeni, 1ze s ohledem
na shora uvedené konstatovat, Ze na zkoumany ptipad dopadd ustanoveni § 11 odst. 6
Informacniho zdkona a rovnéZ ustanoveni § 8a trestniho tadu, jeZ upravuje hromadné
poskytovani informaci z trestniho fizeni vefejnosti.

[33] Tuto skute¢nost dokumentuje napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2011, €. j. 2 As 93/2011-79, ve kterém uvedeny soud mimo jiné uvadi: ,,Je vsak treba
zaroven zduraznit, Ze poskytovanim informaci, jez se tvkaji trestniho rizeni, nesmi byt ucel
trestniho Fizeni ohroZen, proti cemuz prdavni uprava povinnym subjektiim (tedy i Zalovanému)
poskytuje prislusné pravni ndstroje. Tyto ndstroje jsou obsazeny jak v samotném trestnim radu
(viz § 8a a ndsl.), tak v zakoné o svobodném pristupu k informacim (viz niZe), pricemz plati,
Ze poskytovani informaci v reZimu zakona o svobodném pristupu k informacim nesmi obchazet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho rizeni (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-104, publ. pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS).*
Déle zde soud konstatuje, ze ,,Ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu
k informacim doklada, Ze zdkonoddrce predpokladal rozhodovani povinnych subjektu téz
o Zadostech pozadujicich poskytnuti informaci ze spisii tykajicich se trestniho Fizeni; nejedna-
li se ovsem o vyluku ve smyslu § 65 trestniho radu.*

[34] Z ustanoveni § 11 odst. 6 Informacniho zdkona se podava, ze ,,Povinny subjekt
neposkytne informaci o ¢innosti organtii cinnych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sboru,
ktera se tyka predchdzeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich
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osob anebo schopnost organu verejné moci predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné ciny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost
Ceské republiky.

[35] Citované ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 As 338/2016-55, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze ,,Predmétné ustanoveni vylucuje
poskytnuti informaci o ¢innosti organii cinnych v trestnim rizeni bez ohledu na to, zda se tykaji
probihajiciho, ukonceného nebo dokonce nezahdjeného trestniho Fizeni. Predpokladem
odepreni informaci je skutecnost, Ze by poskytnutim informace mohla byt mimo jiné ohrozena
schopnost organit ¢innych v trestnim rizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost. Tento
duvod bezpochyby patri mezi legitimni ditvody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As
114/2013-36). Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace vsak musi byt
v tomto sméru nalezité odiivodnéné tak, aby z néj bylo mozné seznat, jaké zajmy by byly

poskytnutim informace ohrozeny.*

[36] Ustanoveni § 8a trestniho fadu:

(1) ve svém odstavci 1 stanovi, Ze: ,,Pri poskytovani informaci o své cinnosti verejnosti
organy cinné v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti
dillezitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim rizeni
udaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestni Fizeni, hledet, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pFipravném rizeni nesméji
zverejnit informace umoznujici zjisteni totoZnosti osoby, proti které se vede trestni

Fizeni, poSkozeného, zucastnéné osoby a svedka.

(i1) ve svém odstavci 2 zdiraziuje, Ze ,,Pri poskytovani informaci podle odstavce 1 organy
cinné v trestnim rizeni zvlast dbaji na ochranu osobnich udajii a soukromi osob
mladsich 18 let.*

(ii1) ve svém odstavci 3 upravuje zpiisob poskytovani informaci, kdyZ stanovi, Ze ,,Organy
cinné v trestnim Fizeni informuji o své cinnosti verejnost poskytovanim informaci
podle odstavce 1 verejnym sdélovacim prostredkiim; poskytnuti informaci odepiou
z ditvodii ochrany zajmii uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pripravném rizeni
statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, miize je policejni organ
poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem.*

[37] Obé shora citovand ustanoveni (§ 11 odst. 6 Informacniho zdkona, § 8a trestniho fadu)
stanovi zdkonné limity prdva na informace o Cinnosti organli ¢innych v trestnim fizeni
ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (a téz &l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) a smétuji k ochrané tychz z4jmt. Z tohoto divodu musi byt
ob¢ ustanoveni vykladana ve vzajemné souvislosti a vzdjemné shod¢.
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[38] Ministr obrany ve svém zru$ovacim rozhodnuti zminil vyznamny nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, P1. US 2/10, ve kterém se tento soud velmi obsirné vyjadiil k otazce
moznosti limitace Gstavné zarudeného prava na informace. Ustavni soud zde navazuje
na bohatou judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, ktery trvale zastava nazor, ze
v Clanku 10 odst. 2 Umluvy obsazené pridavné jméno "nezbytné” v sobé obsahuje existenci
"naléhavé spolecenské potreby" [viz rozsudek ve veci Lingens, 1986, citovany kupr. v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004 (U 23/33 SbNU 453)]. V této
souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze ,,Klicovd je teze, Ze nelze (pFirozené) a priori vyloucit,
Ze v konkrétnim pripadé bude ochrana zdkladniho prava prevazovat nad citovanymi hodnotami
(pozn. red.: hodnotami uvedenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy), tj. Ze nebude
dana existence "naléhavé spolecenské potreby" na omezeni zakladniho prava (dale téz jako
"tato teze"). Pravé proto je nutné zkoumat v kazdeém konkrétnim pripade (podle okolnosti
konkrétni veci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni zdkladniho prdava a svobody jednotlivce
v demokratické spolecnosti.“ V této souvislosti Ustavni soud zdiraznil, Ze ,,bude nutné zkoumat
v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho pripadu) naplnéni podminky nezbytnosti
omezeni zakladniho prdva jednotlivce na informace, tedy zde i omezenim prava na poskytnuti

rozsudku nepravomocného.*

[39] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As
97/2009-119, v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu judikoval: ,,Nejvyssi spravai soud
v posuzovaném pripadé uplatnil princip proporcionality vzdjemné si konkurujicich prav,
tj. prava na pristup k informacim tykajicich se vykondavaciho vizeni, potazmo i prdva na
kontrolu verejné moci v oblasti vvkonu pravomocnych rozsudkii, se zajmem statu na neruseném
priibéhu trestniho (resp. vykondvaciho) 7izeni, na objasnéni trestné cinnosti a na naplneni
smyslu a ucelu trestniho rizeni. Pravo na informace je garantovano zejména v ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,, Listina “), ale také v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz ,, Umluva“). Tato prava nejsou bezbreha a absolutni, ale
narazi na urcita omezeni a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢lanek 17
odst. 4 Listiny, podle nehoz svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace Ize omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
Obdobné clanek 10 odst. 2 Umluvy stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prava
na informace), protoze zahrnuje povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokraticke
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni

moci.*

[40] Na podklad¢ recentni soudni judikatury, jakoZ i vazan prdvnim nézorem ministra
obrany, proto povinny subjekt zkoumal, zdali v konkrétnim ptipadé Zzadosti Zzadatele
o poskytnuti informace z trestniho fizeni v podobé protokolu o ohledani mista ¢inu je optikou
kritérii stanovenych v § 11 odst. 6 Informacniho zdkona, potazmo v § 8a trestniho tadu,
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naplnéna ona ,,naléhava spolecenskd potieba“ omezeni prava na informace. V ramci tohoto
hodnoceni a vyvazovani konkurujicich si prava na informace a zajmu na ochrané prav ttetich
osob, v daném ptipad¢ zejména prav pozustalych z fad osob blizkych v protokolu o ohledani
zobrazenym osobam na zachovani distojnosti téchto osob, jakoz 1 z4jmu na zachovani
bezpecnosti Ceské republiky, piistoupil povinny subjekt k provedeni testu proporcionality tak,
jak jej popsal Ustavni soud ve svém souvisejicim nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16 (tzv. platovy nalez).

[41] Test proporcionality sestava ve zkoumaném piipad¢ ze Ctyt krokt zahrnujicich:

1. zkoumani, zda omezeni prava na informace sleduje legitimni cil,
zkoumani, zda je zvoleny prostiedek k dosazeni cile vhodny (kritérium vhodnosti),

3. zkoumani, zda stanovené¢ho cile nelze dosdhnout méné invazivnimi prostiedky,
nedotykajicimi se Gstavné zaru¢eného prava na informace (kritérium pottebnosti),

4. hledani relace mezi ucelem a prostiedkem, tedy porovnani zdvaznosti obou v kolizi
stojicich prav (proporcionalita v uz$im smyslu).

[42] Ditive, nezli povinny subjekt pfistoupil k vlastnimu testu proporcionality, vSak
povazoval za potiebné na prvém misté upozornit, ze zadatelem pozadovany protokol o ohledani
mista ¢inu se tykd vybuchu munice a Umrti vojenského policisty v budové ,JUGO*
ve VysSkove, pro€ez z povahy udélosti vedle podrobného popisu prostor, kde k vybuchu doslo,
a véci nalézajicich se na misté ¢inu, obsahuje v pievazujici ¢asti velmi explicitni obrazky
zobrazujici devastujici zranéni osob, jakoZ také popis a obrazky vojenské vyzbroje a prostor
nachdazejicich se ve vojenském objektu.

[43] V prvnim kroku povinny subjekt posuzoval, zda omezeni prava na informace sleduje
legitimni cil. Tim je ve zkoumaném piipadé jiZ shora deklarovany z&jem na ochrané prav ttetich
osob, v daném piipad¢ zejména prav pozlstalych z fad osob blizkych ve vyzddaném protokolu
zobrazenym osobam na zachovani dlstojnosti téchto osob (tedy na tzv. obecné postmortalni
ochrang) a dale rovnéz zajem na zachovani bezpe¢nosti Ceské republiky. Se zietelem na shora
uvedeny obsah vyzadaného dokumentu povazuje povinny subjekt prvni podminku za splnénou.

[44] Ve druhém kroku povinny subjekt seznal, Ze zvoleny prostiedek, tedy odmitnuti
poskytnout vyzadanou informaci, je v daném piipadé nejen vhodny, nybrz i jediny mozny
(legalni) prosttedek k dosaZeni shora vyty€eného legitimniho cile.

[45] V dalsim kroku povinny subjekt zkoumal, zda stanovené¢ho cile nelze dosédhnout
SetrnéjSimi prostiedky, jez by vice Setfily pravo Zzadatele na informace, naptiklad poskytnutim
protokolu o ohledani mista ¢inu se zaernénim zdkonem chranénych vylouc¢enych informaci
ve smyslu § 12 véty prvé Informacniho zdkona. V této souvislosti vSak povinny subjekt znovu
zduraznuje fakt, jenz byl jiz zminén shora, a sice, Ze pozadovany protokol o ohledani mista
¢inu, zpracovany pfislusSnym policejnim organem v trestnim fizeni za pouZziti relevantnich
kriminalisticko-technickych a kriminalisticko-taktickych postupli, obsahuje zejména popis
a vyobrazeni osob, prostor a véci, u nichz existuje silny zdjem na jejich ochrané z ditvoda
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stanovenych v § 11 odst. 6 Informacniho zakona, respektive v § 8a trestniho fadu. Proto i
eventualni poskytnuti dokumentu se znecitelnénim téch ¢asti €i pasazi, jez jsou dotéeny zajmem
na jejich ochrané, se fakticky rovna odmitnuti poskytnuti dokumentu, jelikoz v takovém
dokumentu by ztstaly zachovany citelné pouze odkazy na ptisluSna zakonna ustanoveni bez
jakékoli informacéni hodnoty. Z tohoto pohledu povazuje povinny subjekt odmitnuti poskytnuti
protokolu za prostifedek potiebny k dosazeni stanoveného cile.

[46] V poslednim kroku povinny subjekt porovnal zijem na zachovani prava Zzadatele
na informace na stran¢ jedné s kolidujicimi zédkonem chranénymi zajmy reprezentujicimi
ve svém souhrnu naléhavou spolecenskou potiebu.

[47] Naprvém misté povinny subjekt uvazil fakt, Ze Zadatel v Zddném ze svych podani vyjma
obecného odkazu na vetejny zdjem vyslovné neuvedl, z jakého konkrétniho divodu si zada
protokol o ohledani mista ¢inu, jaké informace z jeho obsahu se chce dosici a kone¢né jak chce
tuto informaci dale pouZit, tedy jaky je konkrétni ti€el jeho Zadosti. S ohledem na povoléani
zadatele — investigativniho reportéra serverii Ekonomicky denik a Ceska justice — lze sice
v obecné roving ocekavat, ze cilem zadosti je dosaZeni spolecenské transparentnosti a kontroly
postupu organti vefejné moci ve vefejném zajmu, nicméné dokladem toho, Ze v ptipadé zadatele
tomu tak byt nemusi a ze zde existuje realné riziko zneuziti mnohdy citlivych informaci
k jinému nez spolecensky prospésnému tcelu, budiz naptiklad vetejné dostupné clanky tykajici
se profesni Cinnosti zadatele.

[48] Mezi jinymi lze zminit naptiklad

e cClanek o Sifeni nepravdivych zprav zadatele (napt. ¢lanek uvetejnény dne 28. 4. 2010
v deniku Referendum, dostupny na adrese https://denikreferendum.cz/clanek/3214-
autor-nepravdive-zpravy-o-dienstbierovi-v-rozhlase-konci), nebo

e sérii ¢lankid dokumentujicich minimalné podezieni z poruseni novinaiské etiky a psani
tzv. ,,na objednavku‘ v kauze soudce Havlina (napf. ¢lanek uvefejnény dne 10. 7. 2015
na serveru LIDOVKY.cz a dostupny na adrese https://www.lidovky.cz/
byznys/media/napsal-clanek-na-objednavku-a-za-penize-ukazal-soudce-na-novinare-
hrbacka.A150710 153931 In-media_rak; ¢lanek uvefejnény dne 10. a 12. 7. 2015 na
serveru Idnes.cz a dostupny na adrese https://www.idnes.cz /zpravy/mediahub/soudce-
novinar-hrbacek-psal-na-objednavku-za-penize.A150710 566287 mediahub_imp;
clanek v Parlamentnich listech ze dne 9. 6. 2020, dostupny na adrese
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Toto-slysel-od-Roberta-Slachty-
Dosud-nezverejneno-Dusevne-chory-dodal-626752)

e cClanek pojednévajici o podezieni z iniku informaci (¢lanek uvetejnény dne 4. 6. 2008
na serveru CT24, dostupny na adrese https:/ct24.ceskatelevize.cz/media/1452435-
vysetrovani-kubiceho-zpravy-se-zamerilo-na-novinare-hrbacka.
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[49] VySe popsané jednani zadatele z pohledu povinného subjektu neposkytuje dostate¢nou
zaruku toho, ze Zadatel pouzije eventualné ziskanych informaci z protokolu o ohledani mista
¢inu ke zprostiedkovani skutecné¢ objektivniho zpravodajstvi a ze bude Setfit prava a zajmy, jez
jsou pfedmétem zakonné ochrany. Jako obiter dictum 1ze v této souvislosti doplnit, Ze zneuziti
(subjektivniho) prava na informace je dle judikatury i pravni doktriny jednim z tzv. faktickych
davodu, pro které rovnéz muze byt za konkrétnich okolnosti povinnym subjektem odmitnuto
poskytnuti pozadované informace dle Informacniho zdkona, nebot’ takovémuto vykonu prava
nemuze byt poskytnuta soudni ochrana. Pokud by v konkrétnim ptipad¢ zaddost méla za cil
poskodit osobu, jiz se informace tyka (napf-. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i ni nenavist
apod.), bylo by tedy mozné pfedmétné informace odepftit na zéklade principu zékazu zneuziti
prava.’

[50] Daéle povinny subjekt ptihlédl rovnéz k veskrze popisnému charakteru obsahu
vyzaddaného dokumentu. Jak jiz bylo shora deklarovéno, onen protokol o ohledani mista ¢inu
obsahuje zejména popis prostor, kde k udalosti doslo, a popis a vyobrazeni véci nalézajicich se
na misté¢ Cinu, zahrnujici z velké ¢asti vojenskou vyzbroj aprostory nachéazejici se
ve vojenském objektu. Na rozdil napiiklad od pfipadu feSen¢ho NejvysSim spravnim soudem
v jeho shora citovaném rozsudku ze dne 1. 12. 2010, €. j. 1 As 44/2010-103 se zde Zadatel
nedomédhd informace obsahujici diivod né&jakého rozhodnuti ¢i procesniho postupu orgénu
¢inného v trestnim fizeni, nybrz se doZaduje informace cisté popisujici pribeh procesniho
ukonu (na zékonnost jehoz prubehu, jakoz koneckoncti i celého pribéhu dotéeného trestniho
fizeni, navic dohliZel dozorujici statni zastupce), jeZ bez vlastni fyzické pfitomnosti zadatele na
misté ¢inu neni zplsobild oziejmit diivod procesniho postupu policejniho organu v ptipravném
trestnim fizeni, za to vSak redlné¢ mize ohrozit zdkonem chranény zajem.

[51] Povinny subjekt rovnéz uvazil, Ze odmitnuti poskytnout vyzadany protokol sleduje
s ohledem na okolnosti ptipadu nikoli jen jeden, nybrz hned dva sbihajici se cile. Na prvém
misté se jedna pifedevsim o zajem na ochrang prav tietich osob, v daném piipadé zejména prav
poziistalych z fad osob blizkych, na zachovani distojnosti téchto osob. Soucasti vyzadaného
protokolu jsou z velké €asti fotografie obsahujici explicitni vyobrazeni devastujicich zranéni
postiZzenych osob, jakoZ i popis téchto zranéni, pfiCemz se nejevi jako relevantni takové
informace zpfistupnit k vefejnému uZiti nejen z pohledu § 11 odst. 6 Informaéniho zékona,
nybrz rovnéz ve smyslu § 8a trestniho fadu, jelikoZ (navzdory zobrazenym poranénim)
umoziuji zjisténi totoznosti osob zicastnénych na trestnim fizeni. Dal§im chranénym zajmem
je zajem na ochrané bezpeénosti Ceské republiky, nebot’ soucasti protokolu je také podrobny
popis budov a prostor nalézajicich se ve vojenském objektu, jakoz i fada vyobrazeni vojenské
vyzbroje, véetné jejich umisténi, jejichz vyzrazeni Siroké vetejnosti by ohrozilo bezpecnost
nejen objektu samotného jako objektu slouziciho k zajiSténi bezpecnosti statu, ale v ptipadé
eventualniho odcizeni vojenské vyzbroje ohrozilo i bezpecnost osob.

% K otdzce zneuziti prava na informace srov. napt. rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &. j. 6
As 68/2014-21, ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 12/2015-46, anebo ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62 (body
91 a 120); srov. také Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentéa.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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[52] V neposledni fad¢ povinny subjekt ve svych tivahach zohlednil kritérium rovného
piistupu zadatelt k informacim. V této souvislosti se povinny subjekt odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, €. j. 8 As 114/2013-36, ve kterém tento soud
judikoval, Ze ,,Informacni zdkon je zaloZen na objektivnich kritériich a neumoziuje povinnému
subjektu prihlizet ke zvlastnostem posuzované zadosti, ani k ucelu, pro ktery Zadatel o informaci
zada. Povinné subjekty musi ctit zasadu rovnosti a Zadosti o informace vyrizovat nestrannée.
Poskytne-li povinny subjekt informaci urcitéemu Zadateli, bude analogicky povinen tutéz
informaci zpristupnit i dalsim Zadatelum.* V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009—
119, pak tentyz soud potvrdil, Ze ,,Pristup verejnosti k informacim podle zakona o svobodném
pristupu k informacim je ovladan zasadou rovnosti a zZadny Zadatel o informaci, byt by jeho
zdjem na zpristupnéni informace byl pro spolecnost sebeprinosnéjsi, nemuze byt povinnymi
subjekty privilegovan.* Obdobny zavér plati podle soudu i tehdy, ,,odivodnuje-li Zadatel svou
Zadost nikoliv prinosnosti zverejnéni informace pro spolecnost, ale svym osobnim zdjmem. Ani
v tomto pripadé nemiize povinny subjekt povazovat osobni zdjem Zadatele za vyvazujici

kritérium ve vztahu k vylukam z prava na informace.*

[53] S ohledem na vySe uvedené ma povinny subjekt za to, Ze ve zkoumaném piipad¢€ zajem
na ochrang prav tretich osob a zdjem na ochrané statu jako legaln€ chranénych hodnot (§ 11
odst. 6 Informac¢niho zdkona, § 8a trestniho fadu) pfevdzi zdjem na zachovani préva
na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Ze tedy je splnéna i posledni podminka testu
proporcionality.

V.

[54] ZvySe uvedenych divodi proto povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, tedy podle § 15 odst. 1 Informac¢niho zdkona Zadost
zadatele o informaci v podobé¢ ,,anonymizované kopie protokolu o ohledani mista ¢inu ve véci
exploze ve vojenské ubytovné JUGO ve Vyskoveé* odmitl.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim
ve spojeni s § 152 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, podat rozklad, o kterém rozhoduje ministr obrany. Rozklad se podava
prostiednictvim povinného subjektu do 15 dnil ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto

rozhodnuti.

V Praze dne 29. fijna 2020

brigddni generdl Ing. Miroslav Murcek
nacelnik Vojenské policie
podepsano elektronicky
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