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Hlavni velitelstvi Vojenské policie
Oddéleni inspekce a vnitini kontroly
Datova schranka g2se9yf

pracovité Ruzyné

dorucovaci adresa

Rooseveltova 620/23, 161 05 Praha 6

C. . VP-288-109/T¢-2023-820066 Praha 27. éervna 2023
Pocet stran: 4

Ufedni zaznam

0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

Dne 27.06.2023 v 08:56 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

jméno, prijmeni:

jmeno, pfijmeni (rodné):
datum narozeni:

misto narozeni:

statni prislugnost;
prukaz totoZnosti:

stav:

Trvalé bydlisté:

oucasne bydliste:
tel.:

Adresa pro ucely doruéovani:

el.:
Datova schranka:

E-mail:

Pomeér k véci:

Statni zaméstnanec dle zakona ¢&. 234/2014 Sb.: B
Adresa zaméstnavatele:

Zaméstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Véc, jiz se vysvétieni tyka:

ZaloZeni protipravni skupiny v ramci Vojenské policie.

Pouceni:

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny cin, opatiuje policejni organ potfebné podklady a nezbytna vysvéileni.

Podle § 158 odsl. 6 tresiniho fadu o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu, se sepife dredni zdznam. Je-li Uredni zéznam podepsan osobou podavajici vysvétleni, bude Ji na Zadost
poskytnuta jeho kopie. Ufedni zéznam slousi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni névrhu, aby osoba, kierd
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svedek, a soudu k (ivaze, zda takovy dukaz provede (§ 211 odst 6
trestniho fadu).
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Podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni poZadovéno od toho, kdo by jim porusil zdkonem vyslovné
ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaZe by byl této povinnosti zproétén prisiu$nym orgénem nebo tim, v
JjehoZ zéjmu tuto povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost midenlivosti povazuje micenlivost, kiers
Jje uloZena nebo uznéna jinym prévnim predpisem. Za stétem uznanou povinnost micenlivosti se podle trestniho zékona
nepovaiuje takové povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym prévnim predpisem, ale vyplyvd z prévniho tkonu
ucinéného na zakladé jiného prévniho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniho fadu osoba podavajici vysvétieni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a
nic nezamiCet, soucasné se upozormiuje na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych Gdajir (kiivé obvinéni
die § 345, pomluvy dle § 184, poskozeni cizich prév dle § 181 a nadrZovéni dle § 366 trestniho zakoniku). Osobé
podavajici vysvétleni o trestném cinu spachaném jinym, kterd pred orgédnem éinnym v trestnim fizeni umysiné uvede
nepravdu o okolnosti, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamiéi, Ize podie ustanoveni §
6 zékona ¢islo 251/2016 Sb., uloZit pokutu do vyse 50 000,-KE.

Podle § 100 odst. 2 trestniho f4du je osoba podavajici vysvétleni oprévnéna odepfit vypovéd, pokud by svoji vypovédi
zpasobila nebezpeli trestniho stihéani sobé, svému pribuznému v pokoleni piimém, svému sourozenci, osvojitel,
osvojenci, manZelu, partneru nebo dnihu, anebo jinym osobém v poméru rodinném nebo obdobném, Jjejichi djmu by

pravem pocitovala jako djmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho fadu odepiit vypovéd viak nemuzete, méte-ii stran trestného Ginu, JjehoZ se svédeckd
vypoved tykd, oznamovaci povinnost podie § 368 trestniho zaékoniku. Pokud byste véak svou vypovédi uved/ sebe nebo
050bu blizkou (§ 125 trestniho zdkoniku) v nebezpeci smiti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné tjmy nebo trestniho stihéni,
mate prévo odeprit svédeckou vypovéd.

Podle § 66 tresiniho fadu je mozné neoprévnéné odepreni vypovédi postihnout pofddkovou pokutou a# do vyse 50 000,-
K¢.

Podle § 99 odst. 1 trestniho fadu nesmi byt pozadovéno vysvétleni o okolnostech lykajicich se utajovanych informaci
chranénych zviastnim zakonem, jeZ je osoba podévajici vysvétleni povinna zachovat v tajnosti, ledaZe byla této
povinnosti prisluSnym orgdnem zproéténa; zprosténi ize odeprit jen tehdy, jestlize by vypovéd zpisobila stétu vaznou
Skodu.

Podle § 103 trestnitio fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho fadu a § 95 odst. 2 trestniho fédu moze byt
dovoleno, aby osoba poddvajici vysvétleni, drive, nez dé odpovéd, nahlédla do pisemnych poznamek, které musf
vyslychajicimu, pozédé-ii o to, pledioZit k nahlédnuti. Pii pfedioZeni zéznamu k predteni mé pravo Zadaf jeho dopinéni &i
opravy, aby byl v souladu s podanym vysvétienim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho fadu pii podani vysvétleni ma kaZdy prévo na pravni pomoc advokéta. Je-li vysvétieni
poZadovéno od nezletilého, je tieba pfedem vyrozumét jeho zékonného zdstupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize
provedeni tkonu nelze odlozit a vyrozumeéni zékonného zéstupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podle § 101a trestniho fadu neshleda-li policejni organ divod k sepséni protokolu o vyslechu zpiisobem uvedenym v §
55 odst. 2 trestniho fédu, ackoliv se jej svédek domahs a uvadi konkrétni skuteénosti, které fakovy postup odivodriuji,
policejni organ véc prediozi statnimu zéstupci, aby pfezkoumal spravnost postupu.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fddu mé osoba podévajici vysvétieni prévo pouZival svij matersky jazyk nebo jazyk, o némsz
prohlasi, Ze jej ovidda.

V pripadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvia§tnim zékonem maé povinnost zachovavat o nich
micenlivost a neumoZnit k nim piistup neopravnéné osobé, dodriovat ostatni povinnosti stanovené zvidsinim zékonem
(zék. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nespinéni této povinnosti mize zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a
§ 318 trestniho zékoniku.

Podle § 158 odst. 10 trestniho fédu ma osoba, kleréd se dostavila k podéni vysvetleni, pravo na ndhradu nutnych vydaji
podie zvidstniho prévniho pfedpisu upravujiciho cestovni nahrady a prokazany usly vydelek. Nérok se nevztahuje na
toho, kdo byl vyzvéan k vysvétleni pro své protiprévni jednani. Podle § 104 trestniho fédu nérok zanik4, neuplatni-li jej do
Ifi dnii po svém vyslechu nebo potg, co bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedajde.

Pred zapoCetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvétieni, fadné poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto Gfednim zaznamu, pouceni jsem
plné porozumél(a) a dalsiho vysvétieni si nezadam.

2viaste jsem byl vyslychajicim pouéen o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s §
100 trestniho fadu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto poudeni uvadim, e svého prava
a vypovidat .
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Gredniho zaznamu o podaném vysvétieni - A

Byl(a) jsem dale poucen(a) itom, Ze podle § 158 odst. 8 trestniho Fadu nesmi byt vysvétleni
poZadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti, svou povinnost znam, v pfipadé, Ze se objevi skuteénosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména poucen(a) podle
§ 345 trestniho zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnéZ mi byly objasnény skutkové
podstaty trestnych &inl pomluva, poskozeni cizich prav a nadrZovani podle § 184, § 181 a § 366

trestniho zakoniku.

Osoba podavajici vysvétleni byla poucena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a soucasné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouéeni osoba podala k véci

toto vysvétleni:

I se k vyslechu dostavila

i“

Pozn. policejniho organu (dale té
se svym pravnim zastupcem tery byl Ukonu pfitomen
po celou dobu. Osobé podavajici vysvetleni bylo predlozeno zprosténi migenlivosti vydané
ministryni obrany podle § 25 odst. 3 zakona & 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve spojeni s § 303
odst. 2 pism. b) véty za stfednikem zaékona & 262/2006 Sb., zakonik prace, pod ¢&.j. MO
460953/2023-8694, spis. zn. SpMO 39802/2023-8694, platné pro organy &inné v trestnim fizeni
a tykajici se skute¢nosti, o nichz se dozvédéla pii vykonu zaméstnani
u Vojenské policie nebo v souvislosti s nim, ato v Gplném rozsahu souvisejicim se zaloZenim

skupiny vramci Vojenské policie a
# ) 2023, kiera
mela protipravnim zpusobem zjistovat poznatky o mozné trestné innosti fyzickych a pravnickych

osob souvisejici s vefejnymi zakazkami na Useku vyzbrojovani, véetné rozsahu souvisejicim
s okolnostmi dulezitymi k objasnéni véci, coZ je mimo jiné pfedmétem vyslechu, se kterym byla

osoba podavajici vysvétleni seznémena.
Déle byla h{rozuména o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze na zakladé jeji

blanketni stiZnosti, zn. 5767/2292/2023/MG, ze dne 21.05.2023, proti usneseni o ulozeni
pofadkové pokuty podle § 66 odst. 1 trestniho fadu, ¢.j. VP-288-98/TC-2023-820066, ze dne
11.05.2023, bylo toto usneseni zru§eno usnesenim podle § 146 odst. 1 véty prvni trestniho fadu,
tedy tzv. autoremedurou, policejni organ povazuje odivodnéni piedmétné stiznosti ze dne
01.06.2023, zn. 5780/2292/2023/AS, zaslané ke spisu, za vyfizené a zaloZil jej ke spisu bez
dal§ich opatieni.

Pravni zastupce: Zadam o poskytnuti kopie dokumentu zpro§téni miéenlivosti.

Pol. org.: Osoba podavajici vysvétieni nema pravo nahlizet do spisu a porizovat si z néj kopie.
Kopie proto nebude poskytnuta.

Pravni zastupce: Nezadame o pofizeni kopie ze spisu, ale pouze stejnopis zprosténi micenlivosti
nebot je to pracovné pravni dokument, ktery se tyka osobné mé klientky a nebyl ji doruéen.

Pol. org.: I . o<te ve véci vypovidat?

Odp.: Ve véci vypovidat nebudu, jelikoZ toto trestni fizeni povaZuji za zcela nekorektni a vyuzivam
svého préva nevypovidat. VyuZivam svého prava nevypovidat dle pouceni a nechci vypovidat.

Pravni zastupce: Vznasim namitku proti zplsobu provéfovani této véci a adam o aby byla
predioZena statnimu zastupci k provéfeni zakonnosti postupu, a to pfedevsim z téchto divod(:

1) Nebylo mi doruceno usneseni policejniho organu o zrugeni pokuty. Pfestoze moje pina moc je
zaloZena ve spise. Svou stiznost jsem fadné odGvodnil, agkoliv v protokolu se pise, Ze byla pouze
blanketni.

2) Zprosténi micenlivosti nebylo doruéeno mé klientce, adkoliv se ji osobné tyka.
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3) Zprosténi mi&enlivosti se tyka blize nejasného okruhu utajovanych skuteénosti, nebot odkazuje
na otazky reSené policejnim organem, které Jsou viak v policejnim spise, do kterého klientka nema
pristup. To znamena, Ze klientka nevi v jakém rozsahu byla mi¢enlivosti zproéténa.

To je v8e, co jsem chiél(a) k véci uvest, text Ufedniho zdznamu mi byl hlasité diktovan a souhlasi
§ mou vypovédi, po skonéeni zépisu jsem mél(a) moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne
27.06.2023 v 09:35 hodin.

Osoba podavajitiivysvétieni:
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