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Ufedni zaznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

Dne 26.04.2023 v 09:01 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

jméno, piijmeni:
jméno, pfijmeni (rodné):
datum narozen;:

misto narozeni:

statni pfislugnost:
prukaz totoZnosti:

stav:

Trvalé

E-mail:
Pomér k véci:

Statni zaméstnanec dle zikona & 234/2014 Sh.: &>
Adresa zaméstnavatele:

Zameéstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Véc, jiz se vysvétleni tyka:
ZalozZenj protipravni skupiny v ramci Vojenské policie.

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu k objasnéni a provereni skutecénosti divodns nasveédcujicich tomu, 3e byl spachan

trestny ¢in, opatiuje policejni organ poltfebné podklady a nezbytna vysvétleni.,
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Podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysveétieni pozadovano od toho, kdo by jim poru$il zakonem vysloviné
ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén pfislusnym organem nebo tim, v
jehoz zajmu tutoc povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem ulozenou nebo uznanou povinnost mi€enlivosti povaZuje micenlivost, kiera
je uloZena nebo uznana jinym pravnim pfedpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti se podle trestniho zékona
nepavaiuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyvé z pravniho ukonu
uéinéného na zakladé jiného pravniho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniho fédu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic
nezamicet, soucasné se upozomiufe na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych tdaji (krivé obvinéni dle §
345, pomluvy dle § 184, poskozeni cizich prév dle § 181 a nadrzovani dle § 366 trestniho zékoniku). Osobé podavajici
vysvétleni o trestném &inu spachaném jinym, které pred organem cinnym v trestnim Fizeni umysiné uvede nepravdu o
okolnosti, které ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamliCi, Ize podle ustanoveni § 6 zékona
¢islo 251/2016 Sb., uloZit pokutu do vyse 50 000,-K¢.

Podle § 100 odst. 2 trestniho fadu je osoba podavajici vysvétleni oprévnéna odepfit vypovéd, pokud by svoji vypovédi
zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo cbdobném, jejichz djmu by

pravem pocitovala jako ujmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho fédu odeprit vypoved vsak nemuizZete, méte-li stran trestného cinu, jehoZ se svédecka
vypovéd' fyka, oznamovaci povinnost podle § 368 trestniho zékoniku. Pokud byste v8ak svou vypovédi uved! sebe nebo
osobu blizkou (§ 125 tresiniho zdkoniku) v nebezpeci smrti, ubliZzeni na zdravi, jiné zédvazné ujmy nebo trestniho stihani,
mate pravo odeprit svédeckou vypovéd.

Podle § 66 trestniho radu je mozné neopravnéné odepreni vypovédi postihnout poradkovou pokutou aZ do vyse 50 000,-
K¢.

Podle § 99 odst. 1 ifrestniho fédu nesmi byt poZzadovéno vysvétleni o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci

chréanénych zvlastnim zakonem, jezZ je osoba podavajici vysvétieni povinna zachovat v tajnosti, ledaze byla této povinnosti
prislusnym organem zprosténa, zprosténi Ize odeprit jen tehdy, jestlize by vypovéd zplsobila statu véZnou skodu.

Podle § 103 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho rféddu a § 95 odst. 2 trestniho rédu muze byt
dovoleno, aby osoba podévajici vysvétieni, dfive, nez dé odpovéd, nahlédia do pisemnych poznamek, které misi
vyslychajicimu, pozada-li o to, predioZit k nahlédnuti. Pfi pfedioZeni zéznamu k pfecteni mé pravo Zadat jeho dopinéni &i
opravy, aby byl v souladu s podanym vysvétlenim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho radu pfi podani vysvétleni ma kaZdy prdvo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni
poZadovéano od nezletilého, je treba pfedem vyrozumét jeho zdkonného zéstupce nebo opatrovnika, to neplati, jestlize
provedeni tikonu nelze odloZit a vyrozuméni zakonneého zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podie § 101a trestniho radu neshleda-Ii policejni organ divod k sepsani protokolu o vyslechu zpisobem uvedenym v § 55
odst. 2 trestniho fadu, ackoliv se jej svédek domaha a uvadi konkréini skutecnosti, které takovy postup odivodriuji,
policejni organ véc predloZi statnimu zéstupci, aby prezkoumal spravnost postupu.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fédu ma osoba poddvajici vysvétleni pravo pouZivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o némz
prohlési, Ze jef ovidda.

V pfipadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvlastnim zékonem ma povinnost zachovévat o nich
micenlivost a neumoznit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrzovat ostaini povinnosti stanovené zvléstnim zakonem
(zak. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nesplnéni této povinnosti muzZe zakladat tresini odpovédnost podle § 317 a
§ 318 trestniho zakoniku.

Podle § 158 odst. 10 trestniho fédu ma osoba, klerad se dostavila k podani vysvétieni, prdvoe na néhradu nutnych vydaju
podle zviastniho pravniho pfedpisu upravujiciho cestovni nédhrady a prokdzany uSly vydélek. Narok se nevztahuje na toho,
kdo byl vyzvén k vysvétleni pro své protiprévni jednani. Podle § 104 trestniho radu nérok zanika, neuplatni-li jej do ti dnti
po svém vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde.

Pfed zapocetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvetleni, fadné poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto Ufednim zaznamu, pouceni jsem
pIné porozumeél(a) a dalSiho vysvétleni si nezadam.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s § 100
trestniho radu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto pouceni uvadim, Ze se k nému nevyjadiuji.

Byl(a) jsem dale poucen(a) itom, Ze podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni
pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
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micenlivosti, svou povinnost znam, v pfipadé, Ze se objevi skute¢nosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména poucen(a) podle §
345 trestniho zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnés mi byly objasnény skutkoveé podstaty
trestnych €int pomluva, pogkozeni cizich prav a nadrzovani podle § 184, § 181 a § 366 trestniho
zakoniku,

Zadost podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nepodavam.

Osoba podavajici vysvétleni byla pouéena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a sougasné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouceni osoba podaia k véci toto

vysvétleni:

Osoba podavajici vysvétieni se k vyslechu dostavila s pravnim zastupcem NN
ktery byl pfitomen po celou dobu vyslechu.

Vyjadfeni pravniho zastupce: Upozorfiuji, ze podle § 99 trestniho Fadu ma policejni organ zakaz
vyslechu mé klientky nebot nepredlozil Zadny dokument o tom, Ze byla zprosténa mi¢enlivosti. Proto
bohuZel dnes nemuze vypovidat,

Osoba podavajici vysvétleni: S odkazem na pana doktora nemam co fict. Z divodu vyse
uvedenych, nebudu vypovidat.

Otazka policejniho organu (dale téz "ot. pol. org."): Jaké divody mate konkrétné na mysli?
Odpovéd osoby podavajici vysvétleni (dale tés “odp."): S odkazem na to, co fekl advokat.

Pravni zastupce: Vznasim namitku, Ze vyslech prestoze je zakonem vyslovné zakazan, pokraduje,
a to presto, Ze policejni organ byl poucen, o tom, Ze podle § 99 ve vyslechu pokragovat nemuze.

Ot. pol. org.: Uvedte konkrétné, z jakého divodu nechcete vypovidat. Policejni organ potfebuje
Vase vyjadieni aby védél, zdali odepreni vypovédi, ptipadné jiny dGvod nevypovidat je v souladu se
zakonem. Vyslychana Iste Vy, nikoli Va§ pravni zastupce, proto policejni organ k odpovédi vyzyva
Vas.

Odp.: Odkazuji se na to, co feki muj advokat. Jelikoz mam zakonny zékaz vypovidat. S odkazem na
§ 99 trestniho fadu.

Ot. pol. org.: Na zékladé jakého pravniho predpisu mate povinnost mi¢enlivosti?
Odp.: Podle § 99 trestniho fadu.

Ot. pol. org.: § 99 trestniho fadu nestanovi povinnost migenlivosti, ale pouze uvadi, ze policejni
organ nesmi osobu vyslychat v pfipadé, ze by osoba vypovédi porusila statem uznanou nebo
uloZenou povinnost miéenlivosti. Statem uloZena nebo uznana micenlivost musi byt stanovena
zakonem. Podle jakého zakona jste tedy povinna zachovavat micenlivost?

Odp.: Podle § 99 trestniho fadu.

Vyjédreni pravniho zastupce:
To je otazka pravni, nikoliv otdzka na véci, které podezield mohla svymi smysly vnimat, jako
Hapriklad vidét, slySet a podobné. Pravni hodnoceni ji nepfislugi. Jinak se jedna o zékon o ochrané

statniho tajemstvi.

Policejni organ: Policejni organ bere vyjadreni na védomi_dpovézte na otazku?
Odp.: Odkazuji se na to, co fekl advokat.

Policejni organ: Budete odpovidat na néjaké otazky policejniho organu tykajici se predmétu fizen?

-
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Odp.: Vzhledem k tomu, Ze mam zakaz vypovidat dle § 99 trestniho fadu a nemuzu vypovidat, tak
nebudu vypovidat.

Policejni organ: Policejni organ Vas opétovné poutuje, Ze v pfipadé neopravnéného odepreni
vypovedi, Vam muze byt uloZena poradkova pokuta do vyse 50.000,-Ké.

Osoba podavajici vysvétleni: Nechci jiz nic uvadét.
Pravni zastupce: Nemam co bych dodat.

Osoba podavaijici vysvétleni pozadala o kopii tohoto zaznamu. Kopie byla poskytnuta.

To je vSe, co jsem chtél(a) k véci uvést, text Gfedniho zaznamu mi byl hlasité diktovan a souhlasi
s mou vypoveédi, po skonéeni zapisu jsem mel(a) moznost si jej znovu pozorné prodist, s jeho
obsahem souhlasim, nezaddm v ném #adnych zmén ani dopInéni a jako spravny jej podepisuji dne
26.04.2023 v 09:59 hodin.

PFitomen:




