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Ufedni zaznam

0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

Dne 25.04.2023 v 09:02 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

jméno, piijmeni:

jméno, pfijmeni (rodné):
datum narozeni:

misto narozeni:

statni pfislugnost:
prukaz totoZnosti:

stav:

Trvalé bydliste:

oucasné bydliste:
tel.:

Adresa pro aéely doruéovani:
tel.:

Datova schranka: -

E-mail:
Pomér k véci:

Adresa zaméstnavatele:

Zaméstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Véc, jiz se vysvétleni tyka:

ZaloZeni protipravni skupiny v ramci Vojenskeé policie.

Pouceni:

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu k objasnéni a proveieni skuteénosti davodne nasveéddujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, opatiuje policejni orgén potfebné podklady a nezbyind vysvétleni.

Podle § 158 odst. 6 trestniho rédu o obsahu vysvétleni, kierd nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu, se sepiSe tfedni zdznam. Je-li ufedni zéznam podepsén osobou podévajici vysvétleni, bude Ji na Zadost
poskytnuta jeho kopie. Ufedni zéznam slouzi stétnimu zéstupci a obvinénému ke zvazeni névrhu, aby osoba, kiers
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy dikaz provede (§ 211 odst 6
trestniho fédu).

Podle § 158 odst. 8 trestniho fédu nesmi byt vysvétleni pozadovéno od toho, kdo by jim porusil zékonem vyslovné
uloZenou nebo uznanouy povinnost micenlivosti ledaze b y byl této povinnosti zprodtén piislusnym organem nebo tim, v
Jjehoz zéjmu tuto povinnost ma.
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Podle § 124 trestnihio zékoniku se za statem ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povazuje miceniivost, ktera
Jje uloZena nebo uznéna jinym prévnim predpisem. Za stétem uznanou povinnost mienlivosti se podie trestniho zékona
nepovazuje takovd povinnost, Jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z pravniho tkonu
ucinéného na zékladé jineho pravniho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniho fadu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a
nic nezamicet, soucasné se upozorriuje na trestni odpovédnost za uvedeni védome nepravdivych udaji (kiivé obvinéni
dle § 345, pomiuvy die § 184, poskozeni cizich prav dle § 181 a nadrzovani die § 366 trestniho zakoniku). Osobé
podavajici vysvétleni o trestném &inu spachaném jinym, kieré pred orgénem cinn ym v trestnim fizeni umysiné uvede
nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlti, Ize podle ustanoveni §
6 zékona éislo 251/2016 Sb., ulozit pokutu do vyde 50 000,-K¢.

Podle § 100 odst. 2 trestniho fédu Jje osoba podavajici vysvétieni opravnéna odepiit vypovéd, pokud by svoji vypovédi
zpusobila nebezpeci trestniho stihdni sobé, svému pfibuznému v pokoleni piimém, svému sourozenci, osvajiteli,
osvojenci, manzelu, partnens nebo druhu, anebo jingm osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz djmu by

prévem pocitovala jako Gjmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho fadu odepfit vypovéd viak nemuzete, méate-li stran trestného cinu, jehoi se svédecka
Vypoved' tyké, oznamovaci povinnost podle § 368 trestniho zékoniku. Pokud byste vSak svou vypovédi uved! sebe nebo
osobu blizkou (§ 125 trestniho zékoniku) v nebezpeéi smrti, ublizeni na zdravi, Jiné zavainé djmy nebo trestniho stihéni,
mate prévo odepfit svédeckou vypovéd.

Podle § 66 trestniho fadu je mozné neopravnéné odepieni vypovédi postihnout porddkovou pokutou az do vyse 50 000,-
Kc.

Podle § 99 odst. 1 trestniho fédu nesmi byt poZadovéno vysvétleni o okolnostech tykaficich se utajovanych informaci
chrénénych zviastnim zékonem, je? je osoba podévajici vysvélleni povinna zachovat v tajnosti, ledaze byla teto
povinnosti prisiusnym organem zprosténa; zprosiéni Ize odepiit jen tehdy, jestlize by vypovéd zpusobila statu véznou
Skodu.

Podle § 103 trestniho rédu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho fadu a § 95 odst. 2 tresiniho fadu muze byt
dovoleno, aby osoba podavajici vysvétleni, dfive, nez dé odpovéd. nahlédla do pisemnych poznamek, které musi
vyslychajicimu, pozéda-ii o to, predioZit k nahiédnuti. Pii predioZeni zéznamu k precieni mé prévo Z4dat jeho dopinéni ¢i
opravy, aby byl v souladu s podanym vysvétlenim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho fadu pii podani vysvétleni ma kazdy prdvo na prévni pomoc advokata. Je-li vysvétlenj
pozadovéno od nezletilého, je treba predem vyrozumet jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize
provedeni Gkonu nelze odloZit a vyrozumeéni zékonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podie § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho fédu Jjsou na zadost poskozeného, obéti (§ 16 zakona o obstech trestnych cind),
svédka, zékonného zéstupce, opatrovnika, zmocnénce nebo duvémika, vedeny ddaje o bydlisti a dorucovaci adrese,
o misteé vykonu zaméstnani & povolani nebo podnikani, a v pfipadé poskozeného, obétli a svédka ddaje o osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy €inné v trestnim fizeni a Grednici
Probacéni a mediaéni sluzby &inni v dané véci, neni-li to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo pro fadné
uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Je-li to nezbytné pro radné uplatnéni prava na
obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede, sdéli se této osohé potiebné Udaje; o sdéleni udaje a jeho divodech se
ucini zéznam do protokolu a bez zbytecného odkladu se o tom informuje osoba, o jejiz udaj jde.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu mé svédek pravo poZadat o utajeni své totoznosti a podoby a podepsal protokol
smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym bude v frestnim spisu veden, jestlize zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
svedkovi nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podénim svédectvi ziejmé hrozi uima na zdravi nebo jiné vézné
nebezpedi poruseni zékladnich prav, anelze-li ochranu spolehlivé zajistit jinym zplsobem. Pominou-li divody
pro utajeni podoby a oddélené vedeni osobnich Udajii svédka, orgén, ktery v té dobé vede tresini fizeni, pfipoji uvedené
udaje k trestnimu spisu, a tyto udaje se dale neutajuji. O tomto postupu orgén &inny v trestnim fizeni bez zbytecného
odkladu svédka informuje.

Podle § 101a trestniho f4du neshleds-li policejni orgén divod k sepsani protokolu o vyslechu zpisobem uvedenym v §
55 odst. 2 trestniho fadu, ackoliv se fej svédek doméhé a uvadi konkrétni skuteénosti, kieré takovy postup odivodriuji,
policejni orgén véc prediozi statnimu zastupci, aby pfezkoumal spravnost postupu.

Podle § 103a odst. 1 trestniho rédu svédek, hrozi-li mu nebezpedi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, miize poZadat o informace o

a) propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby,

b) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

¢) pferuseni vykonu trestu odnéti svobody,

d) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho achranného lééeni,

&) zméné formy ochranného lééeni z ustavni na ambulantni,

f) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,

g) zmeéné zabezpedovaci detence na ochranné lédeni,

h) jakékoli vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho stétu nebo jeho predani do jiného clenského sta
unie v rémci mezinérodni justicni spolupréce ve vécech trestnich.
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Gednino zéznamu o podaném wysvetieni - T =~

Svédek muZe Zadost podat v piipravném fizeni policejnimu orgénu nebo statnimu zéstupci a v fizeni pred soudem
soudu, ktery rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni.

Podle § 103a odst. 3 tresiniho fédu se postupuje obdobné i v pfipadé, kdy ochranné lsceni nebo zabezpecovaci defence
byly ulozeny osobé, ktera se dopustila Ginu Jinak trestného.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fédu ma osoba podavajici vysvétleni pravo pouzivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o néms
prohlasi, Ze jej ovidda.

V piipadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zviaétnim zékonem ma povinnost zachovavat o nich
miéenlfivost a neumoznit k nim pfistup neoprévnéné osobé, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zviadstnim zakonem
(zék. C. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nespinéni téfo povinnosti miZe zakladat trestni odpovédnost podie § 317 a
§ 318 trestniho zékoniku.

Podle § 158 odst. 10 trestniho fadu ma osoba, ktera se dostavila k podéni vysvétleni, pravo na nahradu nutnych vydajo
podle zviadiniho pravniho predpisu upravujiciho cestovni nahrady a prokazany usly vydélek. Nérok se nevztahuje na
toho, kdo byl vyzvan k vysvétleni pro své protipravni jednani. Podie § 104 trestniho fadu narok zanikd, neuplatni-li jej do
tff dna po svém vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, ze k vyslechu nedojde.

Pred zapocetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvetleni, Fadné pouéen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto Gfednim zaznamu, pouceni jsem
piné porozumél(a) a dalsiho vysvétleni si nezadam.

Zviasté jsem byl vyslychajicim pougen o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s §
100 trestniho Fadu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto pouéeni uvadim, ze svého prava
nevyuzivam a vypovidat chci a budu,

Byl(a) jsem dale pouéen(a) itom, ze podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni
pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
mi€enlivosti, svou povinnost znam, v pfipadé, Ze se objevi skuteénosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Soucasné jsem byl(a) zejména poucen(a) o tom, Ze jsem povinen(povinna) vypovidat pravdu a nic
nezamicet, k tomuto pouéeni uvadim, ze jsem mu velmi dobfe rozumél(a), isem si piné védom(a)
vahy své vypovédi a moznych dusledk, které z toho plynou.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména pouéen(a) podle
§ 345 trestniho zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnéz mi byly objasnény skutkové
podstaty trestnych &ini pomluva, pogkozeni cizich prav a nadrzovani podle § 184, § 181 a § 366
trestniho zakoniku.

Zadost podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nepodavam.

Po pouéeni podle § 158 odst. 10 trestniho fadu uvadim, Ze nezadam o nahradu nutnych vydaju.
Osoba podavajici vysvétleni byla pouéena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a souéasné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouéeni osoba podala k véci
toto vysvétleni:

Pozn. policejniho organu (dale tés "pol. org."): Osoba podavajici vysvétleni se k vyslechu dostavila
S€ svym prévnim zastupcem ﬂktery byl po celou dobu

piitomen vyslechu.

Veskeré dostupné zvefejnitelné informace k Veéci, byly zvefejnény v textech, které jsem vydal

v Ekonomickém denniku. K véci nemam dale v tuto chvili co fici a odkazuiji na tyto texty. Pokud
padnou otazky na zdroje mych informaci, odvolavam se na z&konné pravo novinare, pracovat se
zdroji jejichz identita je z pochopitelnych divodu utajena.

Otézka policejniho organu (dale té3 "ot. pol. org."): Jaké je Vase povolani? Od kdy jej vykonavéate?
Odpovéd osoby podavajici vysvétleni (dale téz "odp."):

L
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Ot. pol. org.: Napsal jste, mimo Jiné, pro Ekonomicky denik &lanek s nazvem ,Na vojenské policii
vznikala protizékonné spiklenecké burika pod taktovkou Slachtoved, ktera chtéla shromaZdovat
informace "o véem a vSech™, vydany dne 27.02.20237 Pokud ano, shrite struéné jeho obsah.
Odp.: Ano. Popis vzniku konspirativniho tymu, ktery se mél soustiedit na vySetfovani korupce na
Ministerstvu obrany a jemu podiéhajicich institucich. Popisoval jsem vyvoj avznik véetné
konspirativnich podminek, za kterych se tento proces dél. Ve je popsano v textu.

Ot. pol. org.: Hrala v tom &lanku néjakou roli Vojenska policie? Pokud ano, jakou?
Odp.: To je v tom &lanku popsané, celé to vznikalo v ramci Vojenské policie.

Ot. pol. org.: Jakou konkrétni roli méla hrat Vojenska policii?

Odp.: Ve Vojenské polici vzhnikal postupné tym, ktery se mél bez néjaké reformy Vojenské policie,
za konspirativnich podminek, vénovat korupéni tresté &innosti. Byl néjakym zpusobem rysovan
zabér toho tymu, véetné pracovnich moznosti, které by se mu skytaly. Byly oslovovani, typovani
potencialni ¢lenové tohoto tymu. Byly s nimi vedeny pohovory. Probéhla minimalné jedna schizka
mimo prostory Vojenské policie, na které museli aktéfi této schiuzky odevzdat telefony. To je asi
vSe, co si k danému textu vybavuiji.

Ot. pol. org.: Kdo mél byt &lenem té skupiny? Kdo ji zalozil?

Odp.: Nemohu odpovédét konkrétné, kdo mél byt ¢lenem té skupiny, protoze jména vsech lidi
neznam. Nicméné byli oslovovani, typovani pfislusnici Vojenské policie napfi¢ Ceskou republikou.
Zinformaci, které jsem zis , 2e jednou z postav tohoto tymu méla byt ob&anska

zaméstnankyném%éle moje zdroje zmiriovaly jako potencialni &leny tymu
Cleny armadnich zaloch kriminalni sluzby Vojenské policie #ro je
vSe, co si k té véci v tuto chvili vybavuji. Cilem té novinarske prace a tono textu bylo ve vefejném

zajmu informovat o nestandardnim déni ve Vojenské policii. Informace od zdroju, které si preji
zlstat v anonymité, nicméné relevantnich zdroju, popisovaly velmi nestandardni déj ohledné
pokusu tvorby jistého tymu, ktery mél v Gtajeni, aniz by o tom védéli napr. struktury Ministerstva
obrany, vySetfovat podezfeni z korupce v resortu. To podezieni o nestandardnosti vyvolavaly
i osoby, které byly ohledné tohoto tymu porsonifikovany a bylo na né poukazano jako na byvalé
detektivy Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu, ktefi v minulosti na této instituci pouzivaly
velmi sporné vysetrovaci praktiky. Cilem tohoto textu tedy bylo poukazat na pokus o vznik
nestandardniho vy$etfovaciho tymu, ktery vznikal za hluboké konspirace s lidmi s kontroverzni
pracovni povésti v ramci policejniho vySetfovani. To Je vSe, co bych chtél k véci uvést. Vic
informaci v tuto chvili nemam. Vse, co jsem v tu chvili védél o tomto nestandardnim tymu, jsem
uved! v textu, kvali kterému jsem byl pfedvolan k podani vysvétleni.

OL_pol. org.: Podilel se na innosti skupiny néjak byvaly nacelnik Vojenské policie T
Pokud ano, jakym zptisobem?

Odp.: _oscht’]zkéch, rozhovorech, védél. Dokonce se té schuzky, mimo Ustredi
Vojenské policie v civilnim sektoru, sam Ucéastnil. Coz pfiznal na vyboru pro obranu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ja jsem jej na tomto vyboru s témito informacemi
konfrontoval. Audiozéznam z jednani vyboru 28.02. Je kdispozici na webovych strankéch
Poslanecké snémovny. B piiznal, e se schuzky udastnil, nicmeéne tvrdil, Ze neslo
0 konspirativni, ale béznou schizky a doslova prohlasil, & muj text o déni ve Vojenskeé policii je
"na diagnézu”. Po ukondeni vyboru. jsem na chodbé Poslanecké snémovny, pfi rozhovoru se
dvéma poslanci, konfrontoval h ktery odchdazel z vyboru. On zareagoval tak, Ze nebyt kolegy
z Ministerstva obrany, vypadalo to tak, ze by mohlo dojit k velmi osobni konfrontaci. Kolega jej vzal
za loket nebo rameno a stahnul ho za roh, ¢imz k vyhroceni mozné konfrontace nakonec nedoslo.
I tato reakce mé nakonec utvrdila v tom, Ze dé&j popsany v mém textu, trefil tak rikajic hiebigek na
hlavi¢ku. To je véechno v tuto chvili k plukovniku [N

Ot. pol. org.: Ziskal jste informace, které uvadite v &lanku bezprostfedné osobné, nebo
zprostredkované?
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Odp.: Informace jsem ziskaval od zdroju, které byly podrobné seznameni s déjem ve Vojenské
policii. Jejich identitu s ohledem na ochranu zdroje nemohu uvést. Mohu jen uvést, e téch zdroju
bylo hodné a mimo jiné ilidé mimo Vojenskou policii, ktefi oviem z titulu svého zaméstnani
disponovali fadou validnich poznatkl. Jiné informace, nez ovéfené z minimainé 3 na sobé
nezavislych zdroiju, nevydavam. To je vée, co bych k tomu chtél v tuto chvili uvést,

Ot. pol. org.: Z kolika zdroju jste ¢erpal obsah k pfedmétnému &lanku?
Odp.: Z 8.

Ot. pol. org.: Jak jste hodnotil vérohodnost téchto zdroju? Povazoval jste je za vérohodné

a z jakeho duvodu?
Odp.: Ano, za velmi vérohodné, protoze uz v minulosti, jsem od nich ziskal validni a 100%
informace. To je vée, co k tomu v tuto chvili mohu Fict, jakoukoliv dalsi otazku budu odkazovat na

to, co jsem fekl predtim.

Ot. pol. org.: U&astnil se néktery z téch zdrojii pfimo &innosti na zalozZeni skupiny?
Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Z jakych zdroju méli vase zdroje informace o predmétné skupiné?
Odp.: Z validnich. Nemohu blize specifikovat.

R tlearot: e < R
0sobné? Pokud ano, odkud? Znate jaky je mezi vami vztah, jaky mate nazor
na tyto osoby?

Odp.: Neznadm je osobné, nema K nim Zadny osobni ani jiny vztah a hodnotim je pfiméfens
kritickym pracovnim pohledem. hjsem vidél pouze na vyboru pro obranu. * jsem
vidél pouze na soudu v kauze minuly tyden. S S isem komunikoval na vyboru
k Zadné komunikaci nedoslo.

i kratce po ném.

Ot. pol. org.: Povazujete predmeétny &lanek za objektivni?
Odp.: Vychazeje zinformaci od validnich zdrojii, ano. Vidy se fi vydavani textd, snazim
0 maximalni objektivnost. Proto byl pred textem osloven ja“ tak Vojenska policie.

Ot. pol. org.: Jaky mate nazor na Vojenskou policii?
Odp.: Vnimam ji jako ozbrojenou slozku statu. Kdyz se v ni odehraje néjaka nestandardni véc,
musim o tom informovat, Viz predchozi kauzy, které jsem k Vojenské policii v Ekonomickém

deniku vydal. Stejné postupuji i u jinych bezpeé&nostnich sloZek.

Ot. pol. org.: Chovéte k Vojenské policii negativni postoj? Pokud ano, z jakého dlvodu?
Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Mate zfizeny ucet na socialni siti Twitter? Pokud ano, pod jakym nazvem Gétu?
Odp.: Mam uget na h_ Myslim, Ze i mozZnd je tam i pfezdivka

Ot. pol. org.: Mate na socialni siti e Ucet s nazvem -?

Odp.: Ano, mize byt.

Ot. pol. org.: Zvefejnil jste na tomto U&ty dokument ,Vyzva k dostaveni se k podani vysvétleni
podle § 158 odst. 7 trestniho fadu®, ze dne 29.03.2023, jehoz obsahem je piedvolani Vasi osoby k
tomuto vyslechu? Pokud ano, z jakého divodu jste dokument zvefejnil?

Odp.: Ano, se zacernénymi podstatnymi &astmi. Zverejnil jsem to jako rakeci na zverejnéni
informaci o Vojenskeé policii. Zvefejnil jsem to proto, aby verejnost védéla, co po vydani textu
nasledovalo.
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Ot. pol. org.: Vnimal jste pfedvolani k vyslechu negativné? Pokud ano, z jakého duvodu?

Odp.: Nevnimal jsem ho negativné, vnimal jsem to jen jako zvlastni reakci, protoe misto toho,
aby se vySetfovala véc kolem tymu, je zvan k podani vysvétleni, ¢lovék, ktery na tyto skuteénosti
upozornil. Vefejnost ma pravo védét co obnasi odhalovani nestandardnich spoleéenskych jevi.

Ot. pol. org.: Z jakého diivodu se domnivate, Ze se nevysetfuje véc kolem predmétné skupiny?
Odp.: Z toho dlvodu, jak je vedeno toto podani vysvétleni. Otazky smérfuji spiSe ke mé, neZ
k meritu veci. Jedté mohu dodat, 2e pokud by informace o tomto tymu ve Vojenské policii
vysetfovala Vojenska policie, logicky se nabizi otazky podjatosti a stfetu zajmu a mozného pokryti
popisovaného déje.

Ot. pol. org.: Na zakladé jednoho vaseho vyslechu hodnotite celé vySetfovani?
Odp.: Nehodnotim. Na mé to déla ten dojem.

Ot. pol. org.: Napsal jste ke zvefejnéni tohoto dokumentu text: "U3 Je to tady!! NevySetiujeme
spikleneckou buriku, ale toho, kdo na ni poukézal. Spravedinost po Cesku aneb vendeta vepri."?
Pokud ano, co jste tim myslel a z jakého divodu jste to do pfispévku napsal?

Odp.: To jsem vysvétlil vyse.

Ot. pol. org.: Koho jste mél v textu na mysli vepri'?
Odp.: To je Zargonova zkratka Vojenské policie pouZivana ive Vojenské policii, vychazejici
z pismen VP. Nic priorativniho. B&2né uzivana zkratka.

Ot. pol. org.: Pfijde Vdm oznaéeni ,vepii* hanlivym oznacenim Vojenské policie?
Odp.: Viz vy$e uvedené. Nevnimam to hanlivé, uz jsem to uved! vySe. Policajtum se fika bengo,
benga, fizl, Svestky a také to nikdo nevnima ukorné, jako hanlivou piezdivku.

Ot. pol. org.: Co jste mél v textu na mysli ,vendetou vepra“?
Odp.: Viz vy8e. To byla nadsazka a vysvétlil jsem ji v pfedchozi odpovédi.

Ot. pol. org.: Mél jste tim na mysli, e se Vam chce Vojenska policie mstit za élanek?
Odp.: Ne. VyjadFil jsem se k tomu vyse.

Ot. pol. org.: Domnivate se, Ze pokud napisete Clanek, ze kterého Ize usuzovat, Ze mohlo dojit ke
spachani protipravniho jednani, ze byste k takové véci nemél byt pfislusnym organem vyslechnut?
Odp.: To zalezi na organu. Nemam na to nazor.

Ot. pol. org.: Méla pfedmétna skupina, provadét néjakou protipravni ginnost ?
Odp.: Popsal jsem v textu. Praktiky UOOZ jsou velmi dobfe znamé.

Ot. pol. org.: Méla pfedmétnd skupina nezakonné ziskavat informace o osobach a vécech,
provadét napfiklad neopravnéné odposlechy nebo sledovani?

Odp.: Informace od zdrojii k této alternativé smeérfovaly, nicméné protoZe fyzicky nebyla zahajena
¢innost, nebyla moznost tyto poznatky ovéfit. Proto jsem explicitné k prezentovani takovych
informaci nesméfoval. Nicméné uz sam proces a mozné obsazeni vyvolavalo velké pochyby o cili
a ukolech podobné buriky.

Ot. pol. org.: Provadéla nebo méla provadet skupina néjakou jinou protipravni &innost?
Odp.: Dostupné informace jsem uved! v textu. A je na Sefeni organd &innych v trestnim fizeni,
aby celou vé&c proveéfily. Ostatné k tomu vyzval plukovnik @ 2 vyboru pro obranu. To je vie.
co bych k celé véci mohl uvést. Vicero informacemi nedisponuji. Cilem textu nebyla v 2adném
pfipadé dehonestace kohokoliv, ale pouze informovani vefejnosti o nestandardnich déjich ve
Vojenskeé policii, které popisuji jiz del§i dobu. Podobné jako u jinych bezpeénostnich slozek, kterym
jsem v ramci svého pracovniho zafazeni, vénuji.
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Pol. org.: Podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, Vas vyzyvam k predloZeni véech mobilnich telefonu,
které mate u sebe.

pozn. policejniho organu:

Osoba podavajici vysvétieni byla poucena ve smyslu zékon &. 141/1961 Sb. trestni fad nasledovné:

§ 78 - Povinnost k piediozeni nebo vydani véci

(1) Kdo ma u sebe véc, kterd mize slousit pro dikazni dcely, je povinen Ji na vyzvani piedioit soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu orgénu; je-li ji nutno pro acely nalezitého zjisténi skuteénosti dileZitych pro trestni fizeni zajistit, je povinen takovou véc na
vyzvani témto organim vydat. PFi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odiiata, jakoz i na jiné
nasledky nevyhovéni (§ 66). Vyzvat k pfedloZeni nebo vydéni vac je opréavnén piedseda senatu, v pfipravném fizeni statni zastupce
nebo policejni organ.

(2) Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu nebo na jiny hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam,
jejichz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zproténi povinnosti zachovat véc v fajnosti nebo k

zprosténi povinnosti mienlivosti.

(3) Nikoho nelze nutit, aby pfediozil nebo vydal vé&c, jez v dobé, kdy je pozadéno o jejl predlozeni nebo vydani, mize slouzit jako dikaz
proti nému nebo proti jeho osobé blizké; tim nejsou dotéena ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a
pozemkil a osobni prohlidce.

(4) Je-li to potiebné pro Ucely zabranéni zmareni propadnuti nebo zabrani véci, organ &inny v trestnim fizeni uvedeny v odstavei 1 vyda
piikaz, Ze osoba, jiz byla véc zajisténa, nesmi po dobu Zajisténi takovou véc prevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Pravni jednani
u€inéné v rozporu s timto zékazem je neplatné; soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. O tom je tieba tuto osobu pougit.

(5) Osobé, ktera pfedlozila nebo vydala véc, jeZ muZe slouzit pro dikazni ucely, vyda organ, ktery ukon proved|, ihned pisemné
potvrzeni o prevzeti véci nebo opis protokolu; véc v nich musi byt dostateéné presné popsana, tak, aby bylo mozné uréit jeji totoZnost.

§ 79 - Odnéti véci

(1) Nebyla-li véc, kterd mize slouzit pro dukazni ucely, na vyzvani predloZzena nebo vydana tim, kdo ji ma u sebe, mize mu byt na
pfikaz pfedsedy senatu a v piipravném fizeni na piikaz statniho zastupce nebo policejniho organu odnata. Policejni organ potfebuje k
vydani takového pfikazu pfedchozi souhlas statniho zéstupce; bez predchoziho souhlasu muze byt pfikaz policejnim orgadnem vydan
jen tehdy, jestlize nelze piedchoziho souhlasy dosahnout a véc nesnese odkladu.

(2) Nevykona-li organ, ktery piikaz k odnéti véci vydal, odnéti véci sam, provede je na podkladé pfikazu policejni organ.

(3) K odnéti véci se podle moznosti pfibere osoba, ktera nenf na véci ziéastnéna

(4) Na odfiatou véc se obdobné pouzije § 78 odst. 4 az 7.

Osoba podavajici vysvétieni: Nemam Zadny.

Ot. pol. org.: Jste pfipadné ochoten vydat vage mobilni telefony?
Odp.: Ne. Nevidim diivod.

Ot. pol. org.: Pokud Vas k tomu policejni organ vyzve?
Odp.: No, ale je to mij osobni mobilni telefon, ktery pouzivam ke komunikaci s rodinou, nevidim
duvod k prolomeni osobni svobody tohoto typu. Mam svéa Gstavni prava.

Ot. pol. org.: Jak dlouho jste ten predmeétny ¢lanek pfipravoval?
Odp.: Informace jsem sbiral nékolik mésicd.

Ot. pol. org.: Uginil jste nékde néjaké oznameni mimo zverejnéni  zjisténych informaci
v pfedmétném &lanku?
Odp.: Novinafi trestni oznameni nepodavaji, novinafi pigi texty. Bylo by to proti smysiu jejich prace.

Ot. pol. org.: Uvadél jste, ze si Vage zdroje pfeji zustat v anonymité, sdélil jste jim, ze jdetée na
vyslech, jestli stale cht&ji zistast v anonymité?

Odp.: Nevybawuji si, e bych nékoho podrobné informoval o podani vysvétieni. Co se ty€e ochoty
promiuvit pfed policejnim organem, bylo by zbyteéné se jich dotazovat, protoZe leckterych z nich
by se to mohlo dotknout na pracoviéti. A to at' monou Sikanou, ¢i ve finale ukonéeni pracovniho, &j
jineho poméru. Zdroje spoléhaji na 100% diskrétnost pfijemce informaci, protoZe jinak by mi nic
nesdelili. Utajené zdroje nejsou kouzelné slivko, nejsou to Zadni smysleni informatofi, ale jsou to
lidé, se kterymi spolupracujete dlouhou dobu, léta a jste schopni po tuto dobu overit, jaké
informace Vam poskytuji. Naprosto logicky chapu, pro¢ nékteré informace postupuji, protoze maiji
obavu o fungovani v systému, & u konkrétniho sboru a naprosto jim rozumim, Ze izto ity
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Vyrozumet?
Odp.: Mizu to ZKusit, ale predikuju, Ze se to nestane.

Ot. pol. org.: Po tom zvefejnéni té vyzvy o, ozval se \/am nékdo z Vasich zdroji;?
Odp.: Ne, ¢ekali podobny vyvoj, Jejich ostrazitosti 5€ Z tohoto titulu viibec nedivim.

Ot. pol. org. Chcete uvést jesté néco, co myslite, Ze je dilesité 5 o ¢em nebylo hovofeno?
' Ne.

Za

pravni zastupce




