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Hlavni velitelstvi Vojenskeé policie

Oddéleni inspekce g vnitrni kontroly

Datova schranka g2seQyf

Pracovisté Ruzyng

doruéovacj adresa

Rooseveltova 620/23, 161 05 Praha 6

&i VP-288-76/TC-2023-820066 Praha 20. dubna 2023
Pocet stran: 8

Ufedni zdznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fady

Dne 20.04.2023 v 10:15 hodin bylo Zahajeno podani vysvétlenj osoby

Jméno, prijmeni:
jméno, prijmeni (rodné):
datum narozen;:

misto narozen;:

statni pfislusnost:
prukaz totoZnost;-

stav:

Trvalé bydlists:

Souéasné bydlista:
tel.:

Adresa pro Ucely doruéovani:
tel.:

Datova schrénka:-

E-mail:
Pomér k véci:

Adresa Zameéstnavatele:
Zaméstnanj a postaveni v ném:
Misto zaméstnani-

Véc, jiz se Vysvétleni tyka:

-

Ucast na protipravni Skupiné v ramcj Vojenskeé policie.

ulozenou nepo uznanou povinnost miceniivost fedaze by p ¥l této povinnost; Zprostén Plislusnym orgénem nebo tim, v
jehoz zaimy tuto povinnost m4

(¢
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}'J_Fec_in_r'rp zéznanjy 0 podaném vysvétlen; -

Podle § 124 trestnino zékoniky S€ za statem ufozenoy neho uznanou povinnost micentivosti povazuje miCenlivost, kters
Je uloZena nepo uznéna finym prévnim predpisem. Za statem uznanoy povinnost micenlivost Se podie trestniho zdkona
nepovazuje takoyvs povinnost, jejiz r sah neni vymezen finym prévnim pledpisem, ale vyplyva z pravnino vkonuy
ucineného na zéklads Jinéhe pravnine predpisy,

Podle § 158 odst 8 frestniho fédy 0soba podavajic vysvélleni, s vyjimkoy podezielého, je Povinna vypovidat pravdu a
e nezamicet Soucasné se upozoriuje na trestn; odpovédnost za uvedeni védome nepravdivych idajg (kfivé obvineni
dle § 345, pomiuvy dle § 184, poskozeni cizich prav dle § 187 a nadrzovéni die § 366 trestniho zékoniku). Osope
podavajfici vysvétleni 0 trestném &iny Spachaném jinym, kters pred orgénem ginnym v trestnim fizeni umysing uvede
nepravdu o okolnost, kters ma podstatnyg vyznam pro rozhodnuti nepo lakovou okolnost zamici, Ize podje ustanoveni §
6 zdkona Gislo 25 1/2016 Sb., ulozit Pokuiu do vyse 50 000,-K¢.

Podle § 100 odst. 2 trestniho fédu je osopa podavajici vysvétlen; opravneéna odeprit v¥povéd, pokud by svoji vypovédi
zpusobila nebezpeéi trestniho stihani sobe, svémuy pribuznémy v pokoleni primém, svémuy Sourozenci, osvajitel;
osvojenci, manzelu, partnery nebo druhu, anebo Jinym osobém v POMErU rodinném nebo obdobném, Jefichz Gjimu by
prévem pocitovala fako djimu viastn;

Podle § 100 odst 3 trestnifio rédy odeprit vipovéd vsak nemuzete, mate-Ji stran trestného ¢inu, jehoz se Svédecks
v¥povéd tyks, Oznarmovaci povinnost Podle § 368 trestniko zakoniku, Pokud byste viak svouy V¥povédi uved) sepe nebo
0S0bu blizkoy (§ 125 trestniho zakoniku) v nebezpedi smyri; ublizeni na zdra vi, jiné zévazng djmy nebo trestniho stihani
méte pravo odeprit svédeckoy vypovéd

nebezpeci Poruseni zakiadnich Prav, a nelze-fj ochranu  spolehlive zajistit Jinym  zpasobem. Pominou-li divody

Pro utajen;i podoby & oddéleng vedeni osobnjch udajg svédka, orgén, ktery v té dobpg vede trestnj fizeni, pfipoji uvedené
tdaje k trestnimuy Spisu, a fyto Udaje se dale neutajuji. O tomto Postupu organ cinny v tresinim fizeni bez zbyteéného

Podle § 101a tresiniho fady neshleds-ij policejni organ davod k Sepséni protokolu o vyslechu zZpusobem uvedenym v §
55 odst. 2 tresiniho fédy ackoliv se jej svédek domahé a uvédi konkrétni skuteénosti, kters takovy postup odivodriyjj,
policejnf organ véc prediosi Statnimu zastupci ab ¥ prezkoumal Spravnost postupy.

g) zméng zabezpecovaci defence na ochrannég léceni,
h) jakékoli vydéani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho stétu nebo feho predani do finého &lenského stat,
unie v ramef mezindrodni justigni spolupréce ve vécech trestnich.
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ufedniho zaznamu o podaném vysvéﬂen___k -

Svédek mize 34dost podat v piipravném fizeni policejnimuy organu nebo statnimuy Zastupci a v fizeni pred soudem

soudu, ktery rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni.

Podle § 103a odst. 3 tresiniho rédu se postupuje obdobné i v Pripadé, kdy ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence
byly ulozeny 0sobé, kierd se dopustila ciny finak tresiného,

Podle § 2 odst 14 trestniho fadu mé osoba podévajiei vysvétleni pravo pouzivat SVUf matersky fazyk nebo jazyk, o nems
prohidsi, ze jej ovigds.

V pfipadé seznameni S€ s utajovanymij informacemj chranénymi zvidstnim zakonem mé povinnost zachovavat o nich

miCenlivost a neumoznit k nim pristup neopravnené 0sobe, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zvlastnim zakonem
(zak. & 412/2005 Sp, souvisefici pfedpisy). Nespinéni této povinnosti mize zakladat tresini odpovédnost podle § 317 a

§ 318 trestnino zakoniku.

podle zvigstniho prévniho predpisu upravujiciho cestovni néhrady a prokazany usly vydéiek. Narok se nevzitahuje na
toho, kdo byl vyzvén k vysvélleni pro své protiprévni jednéni. Podje § 104 trestnino f&dy narok zaniks, neuplatni-ii jej do
i dnti po svém vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, 7e k vyslechu nedojde.

Pred zapogetim podani vysvétleni jsem byi(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvétleni, rFadne poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto Grednim zaznamu, pouceni jsem
piné porozumeéi(a) a dalgiho vysvétleni si nezadam.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s §
100 trestniho fadu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto pouceni uvadim, e svého prava
nevyuzivam a vypovidat chci a budu.

Zadost podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho fady nepodavam.

Po pouéeni podie § 158 odst. 10 trestniho fadu uvadim, ze neZadam o nahrady nutnych vydaiju.
Osoba podavajici vysvétleni byla pouéena ve smysiu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a souéasné ji byla objasnéna podstata véci. Po Pouceni osoba podala k véci
toto vysvétleni:

412/2005 Sb. pro stupen utajeni tajné a z tohoto divody prohladuji, ze mam povinnost micenlivosti
V€ smyslu citovaného zakona a proto pokud by se podani vysvétleni melo tykat ochrany
utajovanych informaci, ma| bych byt této povinnosti prislusnym organem zprostén. V pfipadé, e
odpovéd na otazku by obsahovala utajované informace, na fo vyslychajiciho upozornim s tim, Ze
na poloZenou otdzku odpovim a2z po Zprosténi povinnosti miCenlivosti. Dale bych chtél uvést, ze
mam povinnost micenlivosti z pracoyne ravni smlouvy viéi

kde jsem zaméstnan Jjako vV pripadé, Ze by se odpoved na otazku
méla tykat mé pracovni &innosti rovnéz na to
vyslychajiciho upozornim s tim, Ze bych mé| byt opét zprogtén povinnosti migenlivosti. Dale bych
chtél uvést, e mam povinnost migenlivosti v souladu s ust. § 25 zakona & 300/2013 sb.
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o0 Vojenské policii a ustanovenim §48 zakona ¢ 221/1999 Sb. o vojacich Z povolani a této
povinnosti jsem nebyl k dnesnimu dnj zprostén,

Clanek, ktery byl vydan dne 27.02.2023 na Zpravodajském portaju Ekonomického deniku, jehos
autorem je novinaf ovazuji za zcela IZivy, obsahujici fantasmagorické spekulace
S prvky konspiraéni teorie. Pan S ¢
konkrétné u Gtvary pro odhalovani ganizovaného zloginy sluzby kriminaini policie a vySetfovani,
vénuje kontinuaing asi 10 let. Nekriticky hodnoti ¢innost mé osoby a ostatnich mych kolegu, coz
jsem doposud povaZoval za pray novinare v demokratické spoleénosti, do té doby, nez mé tento
¢lanek poskodil, nebot s domnivédm, Ze mimo jiné, diky tomuto Clanku jsem byl propusten
Z aktivnich zaloh ozbrojenych si Arméady Ceské republiky. Ke konkrétnimy zfizovani pracovniho
tymu u Vojenské policie nemam 2adné informace. Pro potvrzeni svych Vyjadreni zakladam do
Spisu ¢lanek pana @ - one 10.10.2018, ktery se jmenuje "Trafikanti na GIBSu. Na inspekci
nastupuji SIS oblibenci Policisté, ktefi spustili aféry h Obsahuje obdobné [zive
informace jako vyse uvedeny ¢lanek. K tomuto uvadim, podle ¢lanku na z ravodajském portajy
idnes.cz ze dne 10.07.2015 méElo byt uvedeno vyjadien; soudce * ;

mél Udajné psat Clanky na objednavku za penize. Piikladdm do spisu. Nefek| bych pfimo,
Ze pan IZe, ale zverejiuje 1zivé informace, at' u3 védoms, ¢ nevédomé, to nevim.

Otazka policejniho organy (dale téz "ot. pol. org."): Co o Vas obecng - psal ve svych
¢lancich?

Odpoved osoby podavajici vysvétleni (dale téz "odp."): On to tam piSe v jednom tom ¢lanku,
Hodnoti praci &lanky organu UOOZ v konkrétnich trestnich vécech s tim, ze je podrobuje kritice, ze
jsou ty trestni véci "zpackang", coz by neznamenalo nic, pokud by k tomu neuvadeél |zjve

informace.

Ot. pol. org.: Vite, z jakého divoduy 0 Vas takoveé véc; pise? Jaka je jeho motivace?
Odp.: Vibec nevim, nikdy jsem s nim nejednal anj profesné ani soukroms.

Ot. pol. org.: M&| jste nékdy s néjaky konflikt?
Odp.: Ne, nikdy. Je zarazejici v tom ¢&lanky ze 27.02.2023, se se odkazuje na zdroje z informaci
z Vojenské policie.

Odp.: K 31 .03.2023. Prikladam kopii rozhodnuti ¢. 996/2023 z Krajského vojenského velitelstyi
Praha ze dne 31.03.2023. Pfikladam ke Spisu (pozn. pol. 0rg.: 2x dokument o poctu listl 2 a 3). V
tom rozhodnuti 0 ukonceni se Pise, Ze byly feditelem Krajského vojenského velitelstvi Prahga
zjistény skute¢nosti, na zakladé kterych jiz neni vV souladu s potfebami ozbrojenych sil Ceské
republiky, aby imenovany byl i nadale zafazen v aktivni zaloze.

Ot. pol. org.: Vite, co to znamena? Jaky k tomu byl divod?
Odp.: Nevim, ja jsem si podal v zakonné |hiité odvolani To stéle bézi.

Ot. pol. org.: Byl jste v ramgi aktivnich zaloh zafazen u kriminalni sluzby Vojenske policie? Pokud
ano, v jakém obdobi?

Odp.: Ano. Nejprve jsem byl zafazen yu Velitelstvi Vojenské policie v Olomouci, jako miadsi
inspektor pofadkove a dopravni sluzby v hodnosti rotmistra a na zakjada organizaénich zmen jsem
byl k 01.01.2020 prevelen k Hiavnimu velitelstvi Vojenske policie odbory krimindini sluzby na
sluZebni misto vedouci starsi dustojnik v hodnost; nadporugika.
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uredniho zaznamy o podanerg vysvetrerl_ﬁ_

Ot. pol. 0rg.: Jakou ¢&innost a jakého oddélen iste vykonaval v ramci aktivnich zaloh kriminainj
sluzby Vojenske policie? :
Odp.: Bylo to podle sluzebni potfeby, nejprve to bylo u1. oddéleni zde na Ruzyni ato

Ot. pol. org.: Mél jste v dobs Cinnosti y aktivnich zaloh kriminain; sluzby postaven; policejniho
iho radu?

Odp.: Ne. Anj mMi nikdo nic takového nedal, Ze bych dostal povéren;. Jsem si védom toho, Ze to e
u Vojenské policie jinak, ale pfedpoklédém, Ze bych byl nékym povéren jako policejni organ, ale
Zadnou takovoy Pisemnost jsem nedostal. Jestli to nékdo zakladal nevim, ale neni mi o tom nic
zZnamo.

Ot. pol. org.: Kdo Vam pfidéloval &innost u kriminaini sluzby? Konkrétna pritomnost u tkonu
a vyhodnocovani spis(?

Odp.: VZdycky konkrétni vedouci toho organizaéniho ¢lanku. Pfipadné Jim Povéreny prislusnik
Vojenské policie.

Ot. pol. org.: M&| jste Pristup do systému ETR>
Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Jak fungovala Vase ¢&innost v ramci aktivnich zaloh u krimingin; sluzby?

Odp.: VZdycky se Zpracovaval konkrétnj plan toho cvigeni ja si nevybavuji, ze by v tom plany
bylo napsano, ze bychom byli POVéfeni jako policejni organ. Vzdycky tam bylo v obecne roviné
Napsano &innost y toho organizagniho ¢lanku.

a‘ Pokud ano, odkud, jak diouho

Odp.: Pani zZnam ze sveého pfedchoziho pusobeni u Policie Ceské
republiky. Znam il pouze jako Svou byvaloy kolegyni. Pracoval jsem tam asi od roky 2008 do
roku 2016, jsem S€ s ni setkdval v ramci sluzebnich Cinnosti. Jednoy isem ji potkal na chodbé
meho soucasného Pracovisté. Poyze jsme se pozdravili. Nemam k ni anij pozitivni, anj negativni
vztah.

Ot. pol. org.: Znate osoby
S€ znate a jaky je mezj Vami vztah?

Ot. pol. org.: Potkal jste jina Vrchnim statnim Zastupitelstvi v Praze?
Odp.: Kdysi, to m

ohlo byt nékdy kratce potom, co jsem odesel od olicie, nékdy v roce 2017,
nebyio to v souvislosti s vykonem mé funkced

Ot. pol. org.: Zna nékoho z Vrchniho statniho Zastupitelstvi v Praze?
Odp.: Pfedpoklédém, Ze ano, ale v ramci vykony jeji pfedchozi funkce u Poligie Ceské republiky.

Ot. pol. org.: Je VVam Znamo, ze by tam navstévovala néjakou konkrétnj 0sobu?
Odp.: Potkal isem ji pouze na chodb& nemam Zadne informace, e by tam chodila 25 nékym

konkrétnim.

Ot pol.: Znite RN

-
~—
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Odp.: Vim jenom. e to byl byvaly nageinik Vojenské policie. Vzhledem k tomu, Ze jsem nebyl na
cviceni v éervenci 2022, kdy doslo k seznameni s prisludniky aktivnich zaloha s vedenim, ale ja
tam nebyl. Nemam k nému Zadny vztah,

Ot. pol. org.: Byl jste nékdy nékym osloven. 3e byste vykonaval néjakou &innost v ramci kriminalni
sluzby Vojenské policie? Nikoliv jako aktivni zaloha, ale tzy. na piny Gvazek? Pokud ano, kdo
$ Vami o tom jednal a co Vam bylo nabidnuto?

Odp.: Nikdy mi zadna takova nabidka nebyla uéinéna.

Ot. pol. org.: Oslovil Vas nékdo, ze byste se na &innosti takové skupiny podile|?
Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Znate osohy

Okud ano, odkud, jak dlouho a jaky je

mezi Vami vztah?

Qdp.: Znam pana 2 1o z predchoziho pisoben; u Policie CR, Naposledy jsem jej

videl v srpnu 2022 na cviceni u , od té doby jsem J&j nevidél. Pak mi tam fikd néco
0 byl byvaly policista UOOZ. Poto *

iméno domnivam se, ze t m :
jestli se neplety je pfislugnik Vojenské policie se kterym jsem hovoril o nekterych
veécech, které vyplynuly z mého vyhodnoceni spisu. Je kolega, nejen z aktivnich zaloh
ale i od policie. je byvaly vysetiovate| » U00z, ale neznam jej od Vojenské policie.
vV podstaté neznam, vim, ze jsou to mi byvali kolegové, ale o Jejich ¢innosti
v ramci Vojenské policie nic nevim. je kolega z aktivnich zaloh, s nim jsem se v ramci
cviCeni pravidelng stykal. Zname se od roku 2008, z predchozi ¢innosti u policie y Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloginy. On byl na odbory padélani. Ji jsem ved| odbor
nelegéinich obchody), Mame pratelsky vztah, kolegialni, normalng se bavime.

Ot. pol. org.: Znate spolecnost NS>

Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Rika Vam néco skupina s ndzvem QnebO.?
Odp.: Vibec.

Ot. pol. org.: Byl jste nékdy sougasti néjaké skupiny, ktera méla Neopravnéné ziskavat informace
o fyzickych a pravnickych osobach souvisejicich se Zbrojnim primyslem nebo verejnymi
zakazkami? Bylo Vam néco takového nabidnuto?

Odp.: Neby! ani mi nikdy nic takového nabidnuto nebyilo.

Pol. org.: Podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, Vas vyzyvam k prediozeni v8ech mobilnich telefonu,
které méate u sebe.

Pozn. policejniho organu:
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Osoba podavajici vysvétien; byla pouéena ve smyslu zakon & 141/1961 Sb. trestni fad nasledovne:

§ 78 - Povinnast k pfedloZeni nebo vydani véci

(1) Kdo ma u sebe véc, kterd miZe slousit Pro dikazni uéely, ie povinen ji na vyzvani piedlozit soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organuy: je-li ji nutno pro ucely nalezitého zZjisténi skutenost duleZitych pro trestni fizenl zajistit, je povinen takovou véc na
vyzvani témto organam vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Z2e nevyhovi-i vyzZv€, mizZe mu byt véc odnata, jakoz ina jiné
nasledky nevyhovéni (§ 66). Viyzvat k predloZeni nebo vydani véci je oprévnén pledseda senatu, v pfipravném fizen statni zastupce
nebo policejni organ.

(2) Povinnost podle odstavee 1 se nevztahuje na listinu nebo na jiny hmotny nesi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zéznam,
jejichz obsah se tykéd okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zprodténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo

k zprosténi povinnosti micenlivosti.
(3) Nikoho nelze nutit, aby pfedlozil nebo vydal Véc, jeZ v dobé, kdy je pozadano o jeji pfedlozeni nebo vydani, mize slouzit jako ditkaz
proti nému nebo proti jeho osobé blizké: tim nejsou dotéena ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych praostor

a pozemku a osobni prohlidce.

(4) Je-li to potfebne pro ucely zabranéni zmafeni propadnuti nebo zabrani véci, organ &inny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 vyda
pfikaz, Ze osoba, jiz byla véc zajisténa, nesmi po dobu zajisténi takovou véc pfevést na jinou osobu nebo ji zatizit. Pravni jednénij
u&inéné v rozporu s timto zakazem je neplatné: soud k neplatnosti pfihiédne i bez névrhu. O tom je tieba tuto 0sobu pougit.

(5) Osobe, ktera predloZila nebo vydala véc, jez muse siouzit pro dukazni uéely, vyda organ, ktery ukan proved|, ihned pisemne
potvrzeni o pfevzeti véaei nebo opis protokolu: véc v nich musi byt dostatecné pfesné popsana, tak, aby bylo mozné urgit jeji totoZnost
(6) Organ &inny v trestnim fizeni, kterému byla vydana véc, jez muse slouZit pro dikazni ucely, ji pfevezme do uschovy.

(7) Osoba, které byla véc zajistena, ma pravo kdykoli zadat o vraceni takové véci. O takové >4dosti musi organ &inny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 neodkladné rozhodnout. Byla-li zadost zamitnuta, mize ji tato osoba, neuvede-li v ni nové divody, opakovat a3

§ 79 - Odnéti vaci

(1) Nebyla-li véc, ktera mize slouzit pro dikazni Ucely, na vyzvani predioZzena nebo vydana tim, kdo ji ma u sebe, miZe mu byt na
pfikaz pfedsedy senatu a v pfipravném fizeni na pfikaz statniho zéstupce nebo policejniho organu odfata. Policejni organ potfebuje
k vydani takového piikazu pfedchozi souhlas statniho zastupce: bez pfedchoziho souhlasy moze byt ptikaz policejnim organem vydan
jen tehdy, jestlize nelze pfedchoziho souhlasy doséhnout a véc nesnese odkladu,

(2) Nevykona-li organ, ktery pfikaz k odnéti Veci vydal, odnéti vaci 5am, provede je na podkladé piikazu policejni organ.

(3) K odnéti véci se podle moznosti pfibere 0soba, ktera nenf na véci zliéastnéna

(4) Na odhatou véc se obdobné pouzije §78 odst. 48z 7

Svedek mobilni telefon na vyzvu predioZil a pod dohledem policejniho organu v ném dohledal
Zajmovy obsah souvisejici s provéfovanou véci. Dohledany obsah byl fotograficky
zadokumentovan, O zajisténi obsahu mobilniho telefonu bude sepsan protokol o ohledani veci
podle § 113 trestniho fadu. Mobilni telefon byl po zadokumentovani predmétného obsahu svédkovi
vV neposkozeném stavu vracen Zpét,

aktualni.

Ot. pol. org.: Co byla Vase motivace byt u aktivnich zaloh?

Odp.: Moje motivace byla pfedat néjaké zkusenosti, ktere jsem ziskal v ramci 22 |et u policie a
mozna upozornit na chyby, kterych jsme se dopustili my, aby se jich neodpustil nékdo jiny. A také
problematika policejni prace mé zajima. Takze ta motivace byla takova, nicméné prosel jsem
kompletnim pfijimacim Fizenim, nemel jsem zadné vyhody, absolvoval jsem psychologické
vySetfeni a odbornou $koluy Vojenské policie. Pfi téch vyhodnocenich spisovych materialg, jsem se
zameéioval zejména na efektivitu vedeného trestniho fizeni, jeho kvality 2 zda by nékteré ukony
trestniho Fizeni nemohly byt provadény v lepsi kvalitg, pfipadné efektivngii pokud to toho naéelnika
nebo vedouciho pracovists zajim i tim seznamil, k gemu3 vZdycky doslo. At to byl
pan ebo pan které osobné znam z pfedchoziho plisobeni

u Policie Ceské republiky.

Ot. pol. org. Vykonaval jste néjakou &innost pro Vojenskou policii mimo vojenska cvieni aktivnich
zaloh?
Odp.: Ne. Nic takového.

Ot. pol. org.: Setkal jste se v prabéhu své ¢innosti u AZ s pani —

Odp.: Ne. Na poslednim cviceni jsem byl v srpnu 2022,
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