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Hlavni velitelstvi Vojenské policie
Oddéleni inspekce a vnitini kontroly
Datova schranka g2se9yf

pracovisté Ruzyné

dorucovaci adresa

Rooseveltova 620/23, 161 05 Praha 6

C. j. VP-288-65/TC-2023-820066 Praha 17. dubna 2023
Pocet stran: 9

Ufedni zaznam

o podanem vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu

Dne 17.04.2023 v 11:26 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

Jméno, pfijmeni:

jmeéno, pfijmeni (rodné):
datum narozeni:

misto narozeni:

statni prislusnost:
prukaz totoZnosti:

stav:

Trvalé bydlisté:
, Neuveden tel.:

Soucasné bydlisté:
tel.:

Adresa pro uéely doruéovani:
tel.:

Datova schrénka:_

E-mail:
Pomér k véci:

Adresa zaméstnavatele:

Zameéstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Véc, jiz se vysvétleni tyka:

Zalozeni protipravni skupiny v ramci Vojenské policie.

Pouceni:

Podle § 158 odst. 3 trestnihio fadu k objasnéni a provéieni skutecnosti divodné nasvedcujicich tomu, 7e byl spachén
trestny Cin, opatruje policejni organ potfebné podklady a nezbytna vysvétleni.

Podle § 158 odst. 6 trestniho fadu o obsahu vysvétleni, kters nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
Ukonu, se sepiSe dfedni zéznam. Je-li Uredni zdznam podepsan osobou podavajici vysvétleni, bude ji na 34dost
poskylnuta jeho kopie. Uredni zéznam slousi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, kters
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy dikaz provede (§ 211 odst. 6
frestniho radu).

Podle § 158 odst. 8 trestniho fédu nesmi byt vysveétleni pozadovano od toho, kdo by jim porusil zékonem vyslovne
uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén prislusnym orgdnem nebo tim, v
jehoZ zajmu tuto povinnost ma.

P
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Podle § 158 odst. 8 trestniho rfady 0soba podavajici vysvétleni. s vyjimkou podezrelgho, Je povinna vypovidat pravdu a
nic nezamicet, soucasné se upozoriuje na trestni odpovédnost za uvedeni vedome nepravdivych udaju (kiivé cbvinéni
dle § 345, pomiuvy dle § 184, poskozeni cizich prév dle § 181 a nadiZovani dle § 366 trestniho zakoniku). Osobé
podavajici vysvétleni o trestném Cinu spachaném finym, ktera pied orgénem Cinnym v trestnim fizeni umysineg uvede
nepravdu o okolnosti, které mé podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolrost zamici, 1ze podle ustanovenj §
6 zékona ¢islo 251/2016 Sb., ulozit pokutu do vyse 50 000,-Ké.

Podle § 100 odst. 2 trestniho rédu je osoba podavajici vysvétlen; opravnéna odepiit vypovéd, pokud by svoji vipovédi
zpusobila nebezpedi trestniho stihdni sobé, svému pfibuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvaojitelf

Podle § 66 tresiniho f4du Je moiné neopravnéné odepieni vypovédi postihnout poradkovou pokutou az do vy$Se 50 000, -
K¢.

vyslychajicimu, pozada-ii o to, pfediozit k nahlédnuti. Pri predloZeni zéznamu k precteni ma prévo 74dat Jeho dopinéni &
epravy, aby byl v souladu s podan ym vysvétlenim,

Podle § 158 odst. 5 lrestniho fadu pii podani vysvétleni ma kaZdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-ii vysvétien;
poZadovéano od nezletilého, je treba predem vyrozumét jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize
provedeni tkonu nelze odlozit a vyrozumeni zakonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fédu jsou na Zadost poskozeného, obéti (§ 16 zékona o obétech trestnych éing),
svédka, zékonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce nebo davémika, vedeny tdaje o bydlisti a dorucovaci adrese,
0 misté vykonu zaméstnani ¢ povolani nebo podnikéni a v pfipadé poskozeného, obéti a svédka udaje o osobnich,
rodinnych a majetikovych pomérech tak, ab y se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a urednici
Probacni a mediaéni sluzby Cinni v dané VEéci, neni-li to nezbyiné pro dosazeni ucelu trestniho fizenj nebo pro radné
uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Je-li to nezbytné pro fadné uplatnéni prava na
obhajobu osoby, proli niz se trestni fizen;i vede, sdéli se téfo osobe potiebné tidaje; o sdéleni udaje a jeho divodech se

ucini zaznam do protokolu a bez zbyteéného odkiady se o tom informuje osoba, o Jejiz udaj jde.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu méa svédek pravo poZadat o utajeni své totoZnosti a podoby a podepsat protokol
smySlenym jménem a prijmenim, pod kterym bude v trestnim spisu veden, jestlize ZfiSténé okolnosti nasvédcéuji tomu, ze
sveédkovi nebo osobé jemu blizké v souvislosti § podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vainé
nebezpedéi poruseni zakladnich prav, a nejze-Ii ochranu spolehlivé zajistit jingym zpiasobem, Pominou-li ddvody
pro utajeni podoby a oddélené vedeni osobnich tidaji svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni fizeni, pfipoji uvedent
tidaje k trestnimu Spisu, a tyto udaje se dale neutajuji. O tomto POStupu orgén Cinny v trestnim fizeni bez zbyteéného
odkladu svédka informtije.

Podle § 101a trestniho fady neshleda-li policejni organ divod k sepsani protokolu o vyslechu zpisobem uvedenym v §
55 odst. 2 trestniho radu, ac¢koliv se fej svédek domaha a uvadi konkrétni skuteénosti, které takovy postup odivodiiugi,
policeini organ véc predioZi stéinimu zastupci, aby prezkoumal spravnost postupu,

Podle § 103a odst. 1 tresiniho radu svédek, hrozi-li mu nebezpedi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobode, maze poiadat o informace o

a) propusiéni nebo uprchnuti obvinéného z vazb Y,

b) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

¢} prerudeni vykonu tresty odnéti svobody,

d) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu dstavniho ochranného leceni,

e) zméné formy ochranného léceni z ustavni na ambulantni,

f) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,

g) zméné zabezpecovaci detence na ochranné léceni,

h) jakékoli vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho predéni do jiného lenského stity Evropskeé
unie v ramci mezinarodni Jjusticni spoluprace ve vécech trestnich.
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Svédek muze Zédost podat v pfipravném fizeni policejnimu organu nebo statnimu zéstupci a v fizeni pfed soudemn
soudu, ktery rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni.

Podle § 103a odst. 3 trestniho fadu se postupuje obdobné i v pripadé, kdy ochranné lé¢eni nebo zabezpecovaci detence
byly ulozeny osobé, kierd se dopustila ¢inu jinak trestného.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu ma osoba podavajici vysvétleni pravo pouzivat svij matersky fazyk nebo jazyk, o némi
prohlasi, Ze jej oviada.

V' pripadé seznameni se s utajovanymi informacemi chrénénymi zviasStnim zdkonem ma povinnost zachovavat o nich
micenlivost a neumoznit k nim pfistup neopravnéné osobé, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zvid§tnim zékonem
(zak. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nesplnéni téfo povinnosti mize zakladat trestni odpovédnost podfe § 317 &
§ 318 tresiniho zékoniku.

Podle § 158 odst. 10 trestniho fadu mé osoba, ktera se dostavila k podani vysvétieni, pravo na nahradu nutnych vydajo
podle zvlastniho pravniho predpisu upravujictho cestovni nahrady a prokézany usly vydélek. Narok se nevziahuje na
toho, kdo byl vyzvan k vysvétleni pro své protipravni jednani. Podle § 104 trestniho faddu nérok zanikd, neuplatni-li jej do
Ifi dnd po svém vysiechu nebo poté, co bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde.

Pred zapoCetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvétleni, fadné poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto Ufednim zaznamu, pouceni jsem
piné porozumél(a) a dalsiho vysvétleni si nezadam.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s §
100 trestniho fadu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto pouéeni uvadim, Ze svého prava
nevyuzivam a vypovidat chci a budu.

Byl(a) jsem dale poucen(a) itom, Zze podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni
poZadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
mliCenlivosti, svou povinnost znam, v pfipadé, Ze se objevi skute¢nosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Soucasné jsem byl(a) zejména poucen(a) o tom, Ze jsem povinen(povinna) vypovidat pravdu a nic
nezamiCet, k tomuto pouceni uvadim, Ze jsem mu velmi dobfe rozumél(a), jsem si plné védom(a)
vahy své vypovédi a moznych dusledku, které z toho plynou.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména pouéen(a) podle
§ 345 trestniho zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnéz mi byly objasnény skutkové
podstaty trestnych Cinu pomluva, poskozeni cizich prav a nadrzovani podle § 184, § 181 a § 366
trestniho zakoniku.

Zadost podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nepodavam.

Po pouceni podle § 158 odst. 10 trestniho fadu uvadim, Ze nezadam o nahradu nutnych vydaju.
Osoba podavajici vysvétleni byla pouéena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a souc¢asné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouceni osoba podala k véci
toto vysvétieni:

Jednoho dne mé kontaktovala ani_, nejsem si jisty, jestli mi volala nebo psala sms.
Domluvili jsme si schizku v& ke které potom doslo atam se mé ptala na moje pracovni
zkusenosti a jestli bych mél zajem pracovat na néjakych vétdich kauzach. Ja jsem Fekl, Ze s tim
problém nemam. Ceho se ty kauzy maiji tykat, nefekla, spi§ z toho vyplynulo, Ze by se mélo jednat
0 hospodaiskou trestnou ¢innost, néjakého vétsiho rozsahu. Tim jsme se rozesli s tim, Ze mé asi
bude kontaktovat v budoucnu. To mohlo byt nékdy v Gnoru 2023. Ta prvni schlzka byla nékdy
v lednu 2023. Predtim jsem ji nikdy nevidél, moZna jsem o ni slySel, ale nikdy jsem s ni predtim
nekomunikoval. Potom mi psala, ze bude néjaka schizka s NVP, pochopil jsem, Ze to bude nékde
v hospodé, protoZe to mélo byt vecer, ne v pracovni dobé. Ten den nevim, byl jsem v Praze na
pfipravé, fekla, Ze to bude zitra, mozna pozitfi. Nevim, jestli to bylo Otery nebo stfeda. Ten den
napsala, Ze se uvidime vecer. Neuvedia, kdo tam bude, ale pochopil jsem, Ze tam bude minimainé
ona a NVP. Pochopil jsem, Ze se sejdeme na né&jaké adrese v centru Prahy. Ja jsem mél néjaky
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veci na starosti a ona mi potom napsala, Ze bude v 7 hodin veder sraz na néjaké adrese, adresu
nevim, nékde v centru. Ja jsem ji napsal, Ze budu mit zpoZdéni, Ze jsem se nékde zdrzel a vzal
Jjsem si taxi, dal jsem mu tu adresu a on mé tam dovezl. Tam jsem zjistil, Ze je to né&jaky normalni
dum v zastavbé. Dosel jsem pred ten dum a vidél jsem v okné v pfizemi, pfes zacl istnosti
NVP. Tak jsem tam zatukal nebo jsem nékomu volal. Myslim, Ze mi prigel otevﬁtMSei
jsem dovnitr, [N fekl, Ze si mam dat telefon do néjaké predsiriky, do police. Pak jsme §li dale
atam uz sedél NVP, pani

Jsem tedy asl o pul hodiny pozdejl, ono uz se tam néco fesilo.
NVP mél néjaky monolog, pokragéoval v ném. V podstaté, co jsem pochopil, tak maji byt néjaké
velké zakazky v MO, Ze bude korupce a ze by bylo dobré se na to zaméfit. Miuvil obecné,
o néjakém stielivu, Ze byl historicky nedostatek. Nic konkrétniho nerikal, Ze by mél néjaky
poznatek na néco. Prosté do budoucna. Ze by byl rad, kdyby my, co jsme se tam sesli, bylo dobré,
kdyby jsme e tim zacli zabyvat. Prosté mluvil jak... pfislo mi to nekoncepéni. Miuvil o té skupiné @l
jako Ze nas je tam sedm. Ze nas je malo, ale e se da ten systém korupcni pfechytradit. Potom
predal slovo pani [N ta méla néjakou svoji studii z vefejnych zdroju, historii zakazek,
zacla tam prosté fikat, kdo by mél mit jaké role, ze bysme si méli nakontaktovat néjaké byvalé
zamestnance MO, ktefi se zabyvali zakazkama, abychom ziskali poznatky, jestli néjaka trestna
¢innost opravdu neni. V podstaté tam vzniklo, kdo bude ty poznatky sbirat, kde se budou sbirat.
Teda diskutovalo se tam o tom, viastné k nicemu nedoslo, protoZe ona $la od valu druhy den.
Hlavné ani nic z toho konceptu, jak to oni pojali, jsem nemél potfebu pro né pracovat, pfipadal
jsem si jako, Ze to neni dobfe zvladnuty, koncepcné. Oni nam fikali, ze tady budeme néco délat,
ale mimo systém, tak, abychom to délali jen v té skupiné. Ale Fikal jsem ji, ze jestli na tom budu
delat, tak chci, abych to védél muj §éf. Ona fekla, Ze to probere s NVP.

Otazka policejniho organu (dale téz "ot. pol. org."): Kde jste zaméstnan a po jakou dobu?

Odpovéd osoby podavajici vysvétieni (dale té3 "odp.")*
Ot. pol. org.: Mate postaveni policejniho organu ve smyslu trestniho fadu? Od kdy?

Ocp.: Ano,

Ot. pol. org.: Odkud znate ty dalsi osoby, které jste jmenoval a o koho se jedna?
Odp.: Znam v8echny osobné, kromé& toho toho jsem znal z povidani. Jsou to
véechno kolegové, policisté z kriminaini sluzby Vojenskeé policie. Znam je véech ny osobné.

Ot. pol. org.: Znate osoby jménem _7 Pokud ano, odkud a jaky je mezi

vami vztah?
Odp.: neznam. Vim, Ze ma byt v aktivnich zalohach, ale nevim, co ten élovék déla
neznam ho. jsem vidé| jednou osobné, seznamil mé s nim

kdyz eigke staZi, jako aktivni zaloha na na$i kriminalni sluzbé. To je asi 2 roky zpétky.
S emam zadny vztah.

Ot. pol. org.: Maji (N 5 o spoleiného se skupinou-

Odp.: Nevim o tom.

Ot. pol. org.: Koho jste mél na mysli NVP?
Odp.: NVP je nacelnik Vojenské policie.

Ot. pol. org.: Kym a podle jakych kritérii byli vybirani ¢lenové skupiny-
Odp.: Vubec nevim.

Ot. pol. org.: Vybirala ¢leny skupiny (S zakiadé pohovora?
Odp.: MiZu se domnivat, ale pravdu nevim. Ona mluvila se mnou, ale jestli se bavila s téma

ostatnima se véema, to nevim.
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Ot. pol. org.: Kde probéhla ta schiizka skupiny?

Ocp.: R == Ulici nevim, nebylo to daleko od —

Ot. pol. org.: Ci byly prostory, kde probéhla schiizka?
Odp.: Nevim.

Ot. pol. org.: Byly to prostory Vojenské policie?
Odp.: Netvafilo se to tak. Nevsiml jsem si. Na prv ni dobrou mi to priglo jako néjaky privat, jako
vysokoskolské bydleni.

Ot. pol. org.: Pro¢ byla schiizka zrovna tam?
Odp.: To nevim, neptal jsem se ani.

Ot. pol. org.: Kdo zaridil ty prostory?
Odp.: Nevim.

Ot. pol. org.: Rika Vam néco spolecnost [ N

Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Nachazeli se na misté néjakeé civilni, nebo jiné osoby, nez jste jmenoval?
Odp.: V tom byté byly né&jaké dalsi osoby. Myslim, Ze jsem tam vidél néjakou holku. Ta byla vzadu
v mistnosti napravo, my jsme byli nalevo za dvermi, zde byla mistnost. Ta mistnost méla okna do

ulice.

Ot. pol. org.: Kde se nachazel vstup do toho bytu?
Odp.: Bylo to v pfizemi, nevim Jestli to bylo po levé strané té chodby.

Ot. pol. org.: Mél nékdo ze skupiny k tomu bytu, kde byla schizka, néjaky vztah?
Odp.: Pocitové asi mozna R 2 nevim to jisté.

Ot. pol. org.: Z jakého duvody jste mél odevzdat mobilni telefon?
Odp.: To nevim. Neptal jsem se na to.

Ot. pol. org.: Pro& myslite, e jste ho mél odevzdat?
Odp.: Abych si tam néco nenahraval, ale to nevim, jestli je pravy davod.

Ot. pol. org.: Méla _néjaky seznam firem a osob?

Odp.: Ano.

Ot. pol. org.: O jaké se jednalo firmy a osoby?
Odp.: Nevim, to si nepamatuiji.

Ot. pol. org.: Kdo a jak mél shromazdovat poznatky o trestné Cinnosti?

Odp.: Byla domluva, 2fe kdyZ néjaky poznatek ziskame, ohledné tohohle, tak to mame posilat
*Nevim, jestli jsme se domluvili na formé, ale nepamatuii si to.

Ot. pol. org.: V jaké formé jste méli dokumentovat poznatky?

Odp.: To jsme nefesili.

Ot. pol. org.: Mél jste n&jaké poznatky shromazdovat Vy?
Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Méla byt skupina oficialné zaloZena, napi. vyhlaenim ve vnitinim rozkazu apod.?
Odp. Nevim.
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Ot. pol. org.: Méla byt &innost skupiny evidovana? Napf. v systému ETR?
Odp.: Tomu se branili, ale jinak by to neslo.

Ot. pol. org.: -ebo—nechtéli, aby Cinnost byla takto evidovana?
Odp.: No tpIné tomu naklonéni nebyli.

Ot. pol. org.: Zakazal vam nékdo o Cinnosti ve skupiné fict dalgim osobam, véetné vagich
nadfizenych?

Odp.: Asi jsem tak néjak vycitil, Ze by to mélo zistat v t& skupiné. Proto jsem rozporoval, Ze chei,
aby o tom védél myj nadfizenej, co budu délat.-)r’ekla, Ze to probere s NVP a da mi
védét. Je mozné, 2e nam néco takoveho fekli. Spis to bylo tak, at' si to zatim nechame pro sebe
a uvidime, kdyby se néco Zjistilo.

Ot. pol. org.: Bylo stanoveno, jak se ma postupovat v pfipadé zjisténi poznatki o trestné ¢innosti?
V pripadé potieby zahajeni ukon trestniho fizeni?
Odp.: Nevim, to se tam neresilo, nebo si to nepamatuji.

Ot. pol. org.: Méli se s poznatky o trestné &innosti a s pfipadnymi informacemi o trestnim Ffizeni

seznamovat
Odp.: Nevim. Ani si nemyslim.

Ot. pol. org.: Komu by se sdé&lovali poznatky o trestné &innosti?
Odp.: Tomu On by to mél evidovat.

Ot. pol. org.: Kdo mél skupinu Fidit a koordinovat?
Odp.: Nevim. Jestli pani (U i, ='c to si nejsem jisty.

Ot. pol. org.: Méla skupina néjaky komunikaéni kanal?
Odp.: Ano. Na-byla vytvofena skupina, ktera ale nikdy nefungovala.

Ot. pol. org.: Jak byla nazvéna a kdo v nj byl zafazen?
Odp.: 7S se jmenovala. Zafazeni nas tam bylo nas véech 7 a panf-.

Ot. pol. org.: Z jakého diivodu tam neby| gD~
Odp.: Nevim. Mozn4 tam byl, ja ani nevim. Ja jsem tu skupinu opustil relativné brzo, nevim.

Ot. pol. org.: Kdo a na & podnét skupinu zalozil?
Odp.: Myslim si, Ze to zalozil iajestli to bylo na podnét NVP nebo (N s

nejsem jisty a také ten podnét mohl dat nékdo jiny, to si nejsem jisty.

Ot. pol. org.: Dal na skupinu na nékdo néjaky prispévek? Pokud ano, kdo a jaky?
Odp.: Nékdo tam dal. Panj tam dala néco hned, ale obsah si nepamatuji. Néco

Z nél'aki'ch novin nebo tak nejak. Jesté tam potom napsali dva kluci, ze skongili, myslim, ze

Ot. pol. org.: Vy jste odegel ze skupiny kdy a pro¢?

Odp.: J& hned po nich, ja poslal i tu zpravu. Pfemyslel jsem na forme, jak jim to
hapsat. Co tam napsali kiuci uz nevim, néco ve smyslu, ze se jim to nezda, Ze to nema smysl.
Opustil jsem skupinu, protoZe jsem mél stejny nazor. Napsal jsem to osobné, tu

Zpravu a ze-jsem se odhlasil, tam jsem nic nepsal.

Ot. pol. org.: Dostal nékdo od nékoho v ramci skupiny néjaky Ukol?

Odp.: Ano, mé dala i d ikol, Ze si mam néco vyzadat od Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouc) kde by mohl byt nejaky poznatek. Ja jsem ji na to
napsal, ze » tak nic v tom délat nebudu.
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ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni — _

Vrchniho statniho zastupitelstvi?
At se tam né&jakym zpusobem dostanu, at’ si
Jsem, ze to neni mozné. Jesté zvaZovala, Ze by se od

Ot. pol. org.: Jak jste to mél zjistit,
Odp.: Mél jsem si to vyZadat

Ot. pol. org.. Poskyt! (R n&jakeé ¢.j.?
QOdp.: Ne.

Ot. pol. org.: Na co jste mél zalozit & ., jak fekla _
Odp.: Nevim.

Ot. pol. org.: Pozadovala ‘SN nebo @ jesté po nékom jiném, aby obdobnym
zpusobem zjistoval informace?

Odp.: Nevim.

Ot. pol. org.: Vite o tom, Ze by by (R vys'an na néjakou staz k PGR? Pokud ano, kdy,
kam a z jakého davodu?

Odp.: Ano, vim, Ze byl vyslan na stéz k Policii Ceské republiky. Vim, ze byl vysian do Prahy, ale
k jakému Elanku nevim a divod také nevim. Rikalo se na néjakou staz, ja se ho na to neptal a on
mi o tom nic nefikal.

Ot. pol. org.: Kdo ho vyslal na staz. na &i podnét?
Odp.: To nevim.

Oft. pol. org.: Byl vyslan na -7

odp.: Je to mozné.

Ot. pol. org.: Mél tam - zjistovat nejaké informace pro potreby skupiny-
Odp.: To si nejsem jisty, to si nemyslim. Na té schiizce spi$ padalo, Ze on je tam, a ze nema
kapacitu se tomu vénovat.

Opd.: As tak to mam myslim, pfednastavené. Tak by mé tam méli vidét iti, co mé nemaji
uloZzeného'v seznamu.

Ot. pol. ora.: 3 pouzivate telefonni ¢isla?
Odp.: to je soukromé._to je sluzebni, ten jsem ale ke komunikaci se

skupinou nepouzival.

Ot. pol. ori.: Pod jakym jménem jste vystupoval ve skupiné na

Pol. org.: Podle § 78 odst. 1 trestniho radu, Vas vyzyvam k pfedlozeni Vaseho mobilniho telefonu.

pozn. policejniho organu:

Osoba podavajici vysvétleni byla pouéena ve smyslu zékon €. 141/1961 Sb. trestni fad nasledovneé:

§ 78 - Povinnost k pfedloZeni nebo vydani véci

(1) Kdo ma usebe v&c, kterd mize slousit pro dukazni lcely, je povinen ji na vyzvani predioit soudu, statnimu zéstupci nebo
policejnimu orgénu; je-li ji nutno pro uUgely nalezitého zjisténi skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni zajistit, je povinen takovou véc na
vyzvani témto organim vydat. Pfi vyzvani je tieba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata, jakoz ina jiné
nasledky nevyhovéni (§ 66). Vyzvat k pfedloZeni nebo vydani véci je opravnén pfedseda senatu, v pfipravném fizeni statni zastupce
nebo policejni organ.

(2) Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu nebo na jiny hmotny nosié obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zéznam,
jejichZ obsah se tyka okolnosti, o které plati z&kaz vyslechu, ledaze dolo k zproténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo
k zprodténi povinnosti mi&enlivosti.
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(3) Nikoho nelze nutit, aby prediozil nebo vydal véc, jez v dobé, kdy je poZadano 0 jeji pfedlozeni nebo vydani, muze slouzit jako ditkaz
proti nému nebo proti jeho osobé blizké: tim nejsou dotéena ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor
a pozemkl a osobni prohlidce. :

(4) Je-li to potfebné pro uéely zabranéni zmarfeni propadnuti nebo zabrani véci, organ &inny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 vyda
piikaz, Ze osoba, jiz byla véc zajisténa, nesmi po dobu zajisténi takovou véc prevést na jinou osobu nebo ji zatiZit. Pravni jednani
ucinéné v rozporu s timto zakazem je neplatng; soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. O tom je tfeba tutc osobu poudit.

(5) Osobe, kterad piedlozila nebo vydala véc, jez muze slouzit pro dukazni ucely, vyda organ, ktery ukon provedl, ihned pisemné
potvrzeni o pfevzeti véci nebo opis protokolu; vée v nich musi byt dostateéné pfesné popsana, tak, aby bylo mozné urgit jeji totoZnost.
(6) Orgén €inny v trestnim fizeni, kterému byla vydana véc, jez muzZe slouzit pro dukazni Ucely, ji pfevezme do uschovy.

(7) Osoba, které byla véc zajisténa, ma pravo kdykoli Z&dat o vraceni takové véci. O takové Zadosti musi organ &inny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 neodkladné rozhodnout. Byla-li zadost zamitnuta, muze ji tato osoba, neuvede-li v ni nové divody, opakovat az
po uplynuti 30 dni od pravni moci rozhodnuti.

§ 79 - Odnéti véci

(1) Nebyla-li véc, ktera mize slouzit pro dukazni ucely, na vyzvani piedioZena nebo vydana tim, kdo ji ma u sebe, mize mu byt na
piikaz pfedsedy senatu a v pfipravném Ffizeni na pfikaz statniho zastupce nebo policejniho orgénu odiata. Policejni organ potiebuje
k vydani takového piikazu piedchozi souhlas stétniho zastupce; bez piedchoziho souhlasu mize byt pfikaz policejnim organem vydan
jen tehdy, jestlize nelze piedchoziho souhlasu dosahnout a véc nesnese odkladu.

(2) Nevykona-li organ, ktery pfikaz k odnéti véci vydal, odnéti véci sam, provede je na podkladé pfikazu policejni organ.

(3) K odnéti véci se podie moznosti pibere osoba, kterd neni na véci zuéastnéna.

(4) Na odnatou véc se obdobné pouzije § 78 odst. 4 az 7.

Svédek mobilni telefon na vyzvu prediozil a pod dohledem policejniho organu v ném dohledal
zajmové kontakty souvisejici s provéfovanou véci. Kontakty byly nafoceny. O zajisténi obsahu
mobilniho telefonu bude sepsan protokol o ohledani véci podle § 113 trestniho Fadu. Mobilni
telefon byl po zadokumentovani predmétného obsahu svédkovi v neposkozeném stavu vracen
zpét.

S N s si psal ll mam tam nastavené automatické mazani zprav po 7 dnech.
Historii volani mam pouze asi 2 tydny.

Ot. pol. org.: Vytvarela skupina néjakou protipravni ¢innost? Hovofil nékdo o tom, ze by takovou
¢innost méla provadét?
Odp.: Urcité ne.

Ot. pol. org.: Méla skupina neopravnénym zpusobem ziskavat informace o firmach a osobach?
Odp.: Absolutné ne.

Ot. pol. org.: Méla skupina provadét neopravnéné odposlechy nebo sledovani osob a véci?
Odp.: Vubec ne. To tam ani z kontextu nevyplyvalo. A i kdyby, tak to tam nikdo délat nebude.

Ot. pol. org.: Pro¢ vybrala _zrovna Vas, proc jste byl soucasti skupiny?
Odp.: Mohla dostat néjaké | sinkych koleit}. Asi "i dal na mé nékdo néjaké reference,

nevim. Mohli to byt tfeba ebo protoZe se znaji, nevim.

Ot. pol. org.: Rekl nékdo na schizce -nebo —29 pojeti skupiny nebylo

koncepcni?
Odp.: Jestli takhle explicitné to nevim, my jsme ani nevédéli, co tam jdeme fesit. Byly tam néjaké
nazory, ze to takhle nejde, Ze to takhle nebude fungovat.

Ot. pol. org.: Mate komunikaci s-loienou?

Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Pfes co k ikace probihala?
Odp.: Asi uréité pres ﬂ

Ot. pool. org.: Byly Vam sdéleny konkrétni postupy, jak mate délat svou &innost v ramci skupiny?
Odp.: Ne. Obecné.
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Ot. pol. org - Hovofilo se na te schlizce o tom, jak m -nakfédat S Poznatky, které byste my
pripadné zasilalj?
Odp.: Ne, nevim presnéa.

Ot. pol. 0rg.: Informoval jste o Schuzce svého vedouciho?
Odp.: Ne.

Ot. pol. org.: Vite Plesng, jaky SPis SRR \/rchniho statniho zastupitelstvi-

Odp.: Nevim. To uz si nepamatuji.

Ot. pol. org.: Hovoﬁfa-o nécem konkrétnim?
Odp.: Miuvila o nécéem konkrétnim, ale uz si to nep v
néjakou osopy nebo firmy, nevim, Néjaky Poznatek védgla 5 fekla, Ze to ie v néjakém Spise. Rek|g

I Spisovou znagky toho Zastupitelstvi. ale tu znacéky neznam, nNeépamatuji sj jj.

a vzniky skupiny?

Odp.: Predtim ne, potom ang. VSichni k tomy meli negativni postoj, jako ze se na tom nechtéjj
podilet. Spis /o Oto, Ze to na nas pusobilo, 2e to nema sanci na Uspéch, takova partyzansting
nebo alespor ng mé to tak pusobilg.

Ot. pol. org.: Probéhla jesté néjaka schizka?
Odp.: Ne.

Ot. pol. 0rg.: Kontaktovalg Vas PO té schizce jesté?
Opd.: Akorat jsemji psal, Ze to Ma zady vedouciho.
To je vse, co jsem chtél(a) k veg; uveést, text Ufedniho Zaznamu mj byl hlasita diktovan a souhlasi
S mou V¥povedi, po skonéeni z3 jsem mél(a) jej i

Za po Icejni organ: Osoba Podavajicj v Svétieni:

Pfitomen:







